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Società di Collecting DIRITTI ARTISTI IPAA

 La società Diritti Artisti IPAA nasce dalla fusione di 3 organismi già esistenti: IPAA-Associazione Autori e Artisti,
Associazione Aie77 ed Assoartisti Confesercenti Lazio.

 Rappresenta i diritti connessi degli:
Artisti interpeti esecutori musicali ed audiovisivi (attori primari e comprimari, cantanti, musicisti, vocalisti,
orchestrali, doppiatori, direttori d’orchestra): ad oggi circa 2000 (duemila)
Autoproduttori di fonogrammi (persone fisiche o giuridiche che governano la filiera delle loro opere senza
l’intervento di produttori terzi né sono a loro volta produttori di altri artisti): ad oggi circa 30 (trenta)

 La società Diritti Artisti IPAA è in via di registrazione alla presidenza del Consiglio dei Ministri

 La società Diritti Artisti IPAA conta una presenza nel territorio di 115 sedi che sono riferite alle sedi di Assoartisti
Confesercenti regionali.

 L'associazione Aie77 ha dato in convenzione ad ITSRIGHT (altra società di collecting) il compito di rappresentare ed
incassare i diritti maturati dagli artisti Aie77 presso le società collecting estere, quindi non esiste nessun "Caos" ma
collaborazione.
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OSSERVAZIONI di DIRITTI ARTISTI IPAA sulla bozza di decreto riordino diritto connesso al diritto d'autore

Norme per la definizione della gestione del diritto connesso 17.12.2013

Riordino e Riassetto

Era opportuno elencare "tutte le modifiche" per il completamento delle norme per la gestione del diritto connesso, comprese quelle riferite al
riordino e quello riferite al riassetto.
All'elenco delle modifiche da effettuare si dovevano indicare anche gli strumenti di intervento, vale a dire:
a) quello che andava approvato con decreto ministeriale b) quello che era di competenza del PCM c) quello che necessitava di una legge.
In questo modo si sarebbe rilevato subito il quadro completo delle norme soggette a modifica e si sarebbe capito cosa era stato approvato di
quanto sotto elencato:
1° La titolarità del diritto è del produttore, ma la contrattazione per l'applicazione del diritto è contestuale tra "utilizzatori, produttori e

artisti". Ad oggi gli artisti della musica sono stati esclusi.
2° Il diritto di incasso diretto e separato da parte dei produttori e da parte degli artisti tramite le rispettive collecting
3° L'obbligo del produttore e degli artisti (nuova responsabilità degli artisti), sia della musica che dell'audiovisivo, di trascrivere sul

contratto di scrittura (già oggi obbligo di legge ma mancano le sanzioni):
- sia la qualifica (primario, comprimario, ecc.)
- sia la società di collecting che l'artista indica per la gestione del proprio diritto: incasso e ripartizione (è sufficiente mettere una serie di
caselle per quante sono le collecting ed inserire una semplice croce).
La mancata apposizione della crocetta per la scelta di una collecting significa che per legge quei diritti saranno utilizzati per le finalità a
sostegno della categoria (va stampato nel fac-simile del contratto).
Le due parti (novità), produttori ed artisti, separatamente inviano entro 30 giorni i dati di riferimento per il diritto connesso alla società di
collecting e ai centri dati eventualmente costituiti, in via informatica (nuovo obbligo dei produttori, e non degli utilizzatori, di fornire i
dati). Questa procedura permette alle collecting di ricevere i dati ben "due anni prima" rispetto ai tempi oggi applicati (quindi tutte le
simulazioni per ogni metodo di ripartizione sono possibili senza ritardare l'erogazione dei diritti al momento che arrivano i fondi relativi).
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Praticamente tutto quanto sopra "è nelle disposizioni di legge", il contratto di scrittura, i dati da parte degli artisti di aver ottemperato agli
obblighi relativamente agli oneri sociali (matricola Enpals, ecc.) e da buon ultimo i dati per ricevere il diritto connesso.
Per le opere realizzate all'estero, soprattutto dell'audiovisivo, l'acquirente italiano per la riutilizzazione (Rai, Mediaset, ecc.) deve
richiedere al momento della firma del contratto che i dati per acquisire il diritto connesso siano stati inviati in via informatica alla
collecting, quindi una copia al riutilizzatore ed una copia alla collecting.

4) Divieto di cessione del diritto per il settore musicale, come già avviene nel settore audiovisivo.
Queste norme valgono da oggi in poi, ma bisogna determinare tra le parti e "senza decreti" i comportamenti per affrontare i vari periodi
a scansioni di almeno 10 anni, andando indietro per ogni singolo periodo per 50 anni.

5) Relativamente alla copia privata vanno uniformate musica ed audiovisivo, applicando il 50% in trascinamento ai compensi agli artisti ed il
50% ai fondi dell'art. 7.

I dati sugli artisti e le opere musicali ed audiovisive

Esempio:
su cento artisti solo il 40 % partecipa ad una registrazione di opera musicale e audiovisiva;
solo il 20% di queste opere sono riutilizzate;
e solo il 30 % degli artisti che hanno partecipato alla registrazione è un avente diritto.
Quindi non si può parlare di rappresentanza di categoria ma solo di minoranza —

Gli artisti censiti con nomi e depositati in Tribunale sono (in 38 anni di attività) 71.451.
Gli iscritti al "NUOVO IMAIE" all'8 aprile 2013, al momento delle votazioni per l'elezione degli organi, erano 3.682 (votanti 1.346 pari al 36%
degli iscritti). Dal raffronto dei dati con le dichiarazioni del "NUOVO IMAIE" emerge che: i votanti rispetto ai 360.000 rappresentati sono lo
0,37%; gli iscritti rispetto ai censiti in tribunale sono il 5,1%. Gli artisti riferiti alle fissazioni delle opere musicali ed audiovisive iscritti all'Enpals
sono 75.536.
■ Con questi dati è stato d’obbligo per il giudice del TAR dott. Francesco Corsaro ric. n.4266/6 in sentenza respingere la classificazione

dell’Imaie quale ente pubblico, in quanto l’Imaie persegue solamente interessi collettivi, riferiti cioè ad una determinata e LIMITATA
CATEGORIA di soggetti (categoria professionale) e per di più di natura privatistica”.
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Criteri di ripartizione

Siamo contrari ad una indicazione per decreto dei criteri di ripartizione, ipotesi tra l’altro non prevista per legge. Ed inoltre non si conosce, ed è
giusto che sia così, quale è la ripartizione delle somme maturate dal produttore tra i propri soci.
CONFERMIAMO che la filosofia della liberalizzazione è basata sull'accordo tra le parti e non esiste difficoltà per stipularlo nell’attuale
“conformazione” per il periodo fino al 2014.
Dobbiamo precisare che i criteri di ripartizione attengono a tre ambiti:
1) tra produttori e artisti
2) tra artisti presenti in una stessa opera ma appartenenti a collecting diverse (risolvibile con criterio standard regolato per accordo tra le

parti)
3) l’ammontare dei compensi dopo i punti PRIMO e SECONDO sono soggetti a CRITERI di ripartizione che gli artisti di quella collecting

vogliono adottare senza nessun obbligo verso sistemi applicati da altre collecting: LIBERTA' DI GESTIONE.
Di fatto noi vogliamo estendere “Il diritto anche alla fila”, orchestrali e attori con un quoziente minimo standard che in più occasioni
diminuisce il costo di gestione per la semplificazione rispetto al costo per selezionare tra gli esclusi e gli inclusi.

Metodo di monitoraggio IPAA

La Società Diritti Artisti IPAA, oltre ai dati che saranno forniti dai produttori e dalle emittenti per l’individuazione dei diritti degli artisti in
relazione alle riutilizzazioni, si avvale di un sistema di monitoraggio dei palinsesti per il settore audiovisivo, in grado di aggiornare fino al giorno
prima il diritto maturato per le riutilizzazioni di ogni singolo artista. Mentre per la musica, monitora 24 ore su 24 le riutilizzazioni delle opere
musicali sulle varie emittenti, individuando ed aggiornando in modo continuativo e contestuale la scheda del singolo artista con i dati relativi
alla maturazione del proprio diritto.
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Analisi del testo

Art. 1 definizione di artista primario e comprimario

Siamo contrari alla definizione per decreto della classificazione degli artisti ai fini della ripartizione.
E, tantomeno, che le amministrazioni di cui all’art. 3 comma 1 lettera a) del 19 dicembre 2012 provvedono “all'analisi per adottare differenti
criteri per la definizione di artista primario e comprimario per il 2015 in poi mancando all’interno di tali amministrazioni esperti in materia.
Ribadiamo che la materia è di pertinenza della contrattazione tra le parti, quindi la vostra proposta è un’ingerenza inaccettabile e ribadiamo che
bisogna risolvere mediante contrattazione tra le parti:
a) le modalità di ripartizione tra produttori e società di collecting
b) quella tra tutte le collecting per la fissazione di criterio di ripartizione standard per normalizzare la ripartizione per opere con interpreti di

collecting diverse
c) quella tra gli artisti di una di stessa collecting, la ripartizione è "responsabilità esclusiva" degli artisti delle singole collecting.

L'accordo che alleghiamo (Allegato 1) rimane la testimonianza che la materia storicamente è competenza "Tra le parti" e le stesse parti di fronte a
nuove esigenze possono aggiornarla quando vogliono. Premesso che dell’accordo con i produttori non ci sarebbe bisogno, se non fosse stato che
all’epoca era prevalente il numero di artisti che cedevano il diritto al produttore e lo stesso nel partecipare alla trattativa tutelava il suo interesse.
Con “l’eliminazione del diritto di cessione” cade l'interesse del produttore per cui rimane un problema tra artisti e collecting a cui sono associati.
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ALLEGATO 1
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Ripartizione trattativa tra le parti

Perché vogliamo MANTENERE l'autonomia di DECISIONE per la ripartizione.
Fatto salvo il principi di libera attività, sanciti dalla Costituzione, e anche perché dal 1975 ad oggi sono passati 38 anni. Le consapevolezze degli
artisti sono cambiate perché è cambiata la realtà.
Una considerazione di base è quella che non esiste un produttore che paga un artista se non serve ,quindi se lo paga è perché serve, ed allora gli
deve essere riconosciuto ogni valore che l’opera produce. Il diritto connesso al musicista di fila e attore smentisce quanto asserito dal Nuovo
Imaie che le altre collecting non proteggerebbero gli artisti minori, quindi con un "punto minimo" gli deve essere riconosciuto. Ciò determina un
risultato nel "costo di gestione" meno alto per la selezione tra chi è riconosciuto avente diritto e di chi non è avente diritto.
Questo è il risultato di una delle tante variazioni. Ci sono quelle più frequenti dove il compenso dell'opera (canale minore , programmazione
notturna, ecc.) è talmente ridotto che più che una ripartizione analitica conviene una quota uguale a tutti. In questo caso dobbiamo "cambiare
decreto??"
Possiamo fare tante altre varianti per la ripartizione, ma riteniamo solo confermare l'illegittimità dell'intervento sulla materia estranea all'attività
dei ministeri stessi.

Supercolletting

La proposta di una Supercollecting è stata avanzata nel 1997 dall'Imaie in regime di monopolio. Come può proporsi il Nuovo Imaie “super partes”
(una posizione monopolista) quando già allora si voleva superare aprendo agli autori, ai produttori ecc. perché si capiva che solo gli "aie" in un
mercato così vasto e frantumato necessitavano di un punto di unificazione, almeno dei dati, come partenza poteva diventare un riferimento di
conoscenza e di protezione del diritto d'autore, del produttore e degli artisti.
Il tempo passato ci ha insegnato, dopo tutte le delusioni, che non ci sono le condizioni per i grandi progetti, per cui partire dal solo diritto
connesso degli artisti come iniziativa di un consorzio delle Collecting a parità di ruolo è l'unica ripartenza possibile, rimanendo sempre con la porta
aperta al grande progetto d'assieme.
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Imaie in liquidazione

Premesso che le somme non ancora erogate agli artisti ammontano a 142 milioni di euro (come da bilancio depositato in Tribunale), tali somme
devono essere suddivise per i seguenti capitoli:
Audiovisivo - Musica - Copia Privata - Compensi degli AIE senza indirizzi, etc.

Nei 142 milioni di euro non c’è alcun riferimento se comprendono il valore dei beni (sedi, attrezzature, etc..)

Secondo la legge 100/10 i fondi residui dovrebbero passare a NUOVO IMAIE, ma essendo intervenuta la legge sulla pluralizzazione delle
Collecting, detti fondi devono essere suddivisi tra tutte le associazioni di rappresentanza degli artisti e le società di gestione, compresi quelli
provenienti dal valore degli immobili, delle attrezzature e del centro informatico, come “anticipo” e poi a 4/5 anni il conguaglio sulla base
degli iscritti.

- Da rilevare che si sono trasferiti i dipendenti di Imaie a Nuovo Imaie, quando ancora c’erano fondi da distribuire agli artisti da parte di Imaie in
Liquidazione. Ad oggi non si conosce il termine della liquidazione.

- Dalla sostituzione dei vecchi dipendenti con i nuovi, senza che gli stessi siano stati ingaggiati da strutture similari, si può desumere che il lavoro
di ricerca degli aventi diritto e di erogazione può essere svolto da personale generico.

- Inoltre va ricordato che le somme accantonate non sono state erogate agli artisti perché i produttori non hanno rispettato l’obbligo di legge di
consegnare i nomi degli aventi diritto e, nonostante questo, invece di estinguere le Collecting dei produttori, si è trovato più facile estinguere
l’Imaie.
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Roma, 4 ottobre 2013

On. Angelino Alfano
Ministro dell’Interno

Piazza del Viminale, 1
00184 Roma

Egr. Prefetto di Roma
Via IV novembre,119

00187 Roma

Oggetto: estinzione IMAIE

In data 28 maggio 2009, il Prefetto di Roma, Dott. Pecoraro decise l’estinzione
dell’IMAIE.

Occorre innanzitutto precisare che la decisione – pur recando una misura così grave e
severa (estinzione prefettizia di un ente istituito per legge) – risulta riconducibile unicamente
alla persona del Prefetto, non recando il provvedimento in questione alcuna altra sigla o firma
di ufficio della Prefettura.

Anzi, l’atto – che ha fatto seguito ad altro precedente provvedimento del 30 aprile
2009, sospeso dal Tar del Lazio – nulla riferisce sulla proposta di provvedimento formulata
dal responsabile del procedimento, sostituita da una relazione dello stesso Prefetto che quindi
è risultato proponente e decisore.

Tale grave decisione venne presa, si legge nel provvedimento, a causa delle
disfunzioni dell’ente, impossibilitato a raggiungere lo scopo statutario non riuscendo a versare
agli aventi diritto le ingenti somme accumulate in bilancio, mentre “solo attraverso l’attività
liquidatoria sarà possibile elargire agli aventi diritto i compensi maturati”.

A tale motivazione, si aggiungeva la sussistenza di una denuncia penale contro ignoti
ma di fatto a carico degli amministratori IMAIE per illegittima assegnazione di fondi.

* * *

Ebbene, oggi a distanza di quattro anni, si è avuta definitiva conferma della assoluta
inconsistenza delle suddette motivazioni.

Per quanto attiene alla questione dei fondi, la difficoltà di assegnazione dell’IMAIE
era dovuta unicamente, come più volte denunciato, alla mancata compiuta definizione dei
presupposti previsti dalla legge per dar luogo all’assegnazione, non certo all’incapacità
gestionale dell’ente.

Infatti, l’art. 6, coma 2, della legge istitutiva (legge 5 febbraio 1992, n. 93 imponeva
all’IMAIE di determinare l'ammontare dei compensi spettanti a ciascun artista interprete o
esecutore, in base ai criteri definiti da accordo concluso tra le associazioni di categoria dei
produttori di fonogrammi e le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
delle categorie degli artisti interpreti o esecutori, firmatarie dei contratti collettivi
nazionali. Solo a seguito di tale accordo, recitava il terzo comma del medesimo art. 6,
l'IMAIE avrebbe dovuto comunicare agli aventi diritto l'ammontare dei compensi ad essi
spettanti e pubblicare l'elenco degli aventi diritto nella Gazzetta Ufficiale.
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Nei fatti, tale documentazione veniva inviata all’Imaie in modo da consentire
l’identificazione nominativa degli aventi diritto limitatamente ad una parte delle risorse
finanziarie versate da ciascun ente utilizzatore, mentre la parte restante rimaneva priva di
riferimenti nominativi.

Il dato, ora riportato, del mancato adempimento da parte dei produttori all’obbligo di
legge di comunicare dati completi, con nomi ed indirizzi, dei beneficiari, è attestato da una
dichiarazione congiunta Imaie-SCF dell’epoca (documento allegato), in cui si comunica che i
dati relativi al periodo dal 1975 al 2007 verranno consegnati a partire dal 2007 e non
comunque non superano il 38% del totale dei dati dovuti.

Di fronte a questa situazione, il Prefetto avrebbe dovuto intervenire sui produttori, non
ottemperanti agli obblighi di legge, anziché estinguere l’Imaie che subiva gli effetti di tale
inadempimento.

A riprova del fatto che la difficoltà di assegnazione delle somme agli aventi diritto non
era in alcun modo riconducibile agli amministratori IMAIE, si evidenzia il confronto tra la
gestione in bonis e quella commissariale facente seguito all’estinzione prefettizia.

La gestione in bonis – che, malgrado le suddette difficoltà, nel 2007 aveva
comunque elargito agli artisti più di quanto incassato – aveva accumulato, al 31.12.2008,
diritti non erogati per circa 118 milioni di euro e, con il primo semestre 2009 (14/07/2009,
estinzione Imaie) si è raggiunto un totale di diritti non erogati di circa 130 milioni.

Tale importo, con la gestione commissariale, non è diminuito ma è aumentato a 142
milioni di euro (come risulta dal bilancio della liquidazione depositato in Tribunale).

Non solo.
La gestione commissariale è totalmente carente di trasparenza. Circolano solo

indiscrezioni, ma nessuna comunicazione scritta, in relazione all’ammontare dei fondi, alla
loro ripartizione per settori, alla loro erogazione, nonché alla tipologia dei diritti e agli anni di
competenza dei diritti maturati e incassati.

Il bilancio dell’ente in liquidazione reca, al passivo, anche la preoccupante voce di
12,2 milioni di euro quale “fondo oneri della liquidazione”.

Ovvero per le spese di liquidazione sono stati già accantonati oltre 12 milioni di euro!!

Inutile dire che anche la denuncia penale ha avuto l’esito previsto e prevedibile
dell’archiviazione, essendo emerso che gli artisti percettori di compensi erano legittimati
a percepire i compensi ricevuti. Di fatti il GUP Dott. Battistini ha definitivamente
affermato che, eccezion fatta per qualche soggetto, il procedimento penale non andava
nemmeno iniziato.

In conclusione, si chiede a codesto On. Ministro di verificare, nell’ambito delle
funzioni di controllo e vigilanza che gli competono sull’operato dei Prefetti, se fosse motivata
e giustificata la scelta adottata dal Dott. Pecoraro di dichiarare l’estinzione di un ente come
l’IMAIE istituito per legge.

Il Presidente
Domenico Del Prete
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CONFESERCENTI LAZIO




















