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L'occasione mancata

Ovvero, il grave errore politico di non avere
inserito I'idea HT nel PNR 2015-2020

Il PNR, affidato per legge al MIUR, riguarda
tutta la ricerca italiana con la specifica voce
AGRIFOOD

Il PNR comprende le infrastrutture di ricerca,
vecchie e nuove e relative istruzioni per I'uso
mutuati dallo ESFRI europeo

In gravissimo ritardo, il PNR, scaduto nel 2012,
e stato approvato il 1 maggio 2016



Che cosa e il PNR

E lo strumento che definisce la strategia pluriennale della
ricerca

E il documento operativo nazionale di programmazione e
di coordinamento:

allinea la ricerca nazionale alle policy europee
(Horizon 2020 e Fondi di coesione)

coordina e indirizza gli attori della ricerca
(Universita, Enti, Istituzioni, Imprese...)
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| programmi di intervento - Sei linee di azione

Valutazione, selezione e rafforzamento delle migliori Infrastrutture di ricerca
allineate alla mappa europea (ad es. Laboratori Nazionali del Gran Sasso,
Sincrotrone Trieste)

Budget triennio: 342,9 milioni di euro

Piu sinergia per un maggior impatto degli investimenti e per una maggiore
valorizzazione del terrritorio non solo nel settore industriale ma anche sociale

Budget triennio: 487,1 milioni di euro

Un focus potenziato sul Mezzogiorno che fa leva sulle risorse comunitarie per

valorizzarne il potenziale e rilanciarne la competitivita. Uso coerente dei Fondi

Strutturali europei (PON e POR) per accrescere la capacita innovativa
Rafforzamento e apertura delle Infrastrutture di Ricerca

Budget triennio: 436 milioni di euro
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Citroviamo
davanti

aun clamoroso
attodisfiducia
verso laricerca
pubblica da parte
del governo

>

PERCHEILPIANO DELDOPO-EXPO
ELASTRADA SBAGLIATA DELLA SCIENZA

<SEGUE DALLA FRIMA PAGINA

Roma e Milano se ne par-
la da tempo: non manca-
noidee e attori scientifici,

. ma naturalmente ci vuc-
le “la gTana Come spesso in que-
sti casi, i grandi attori industriali,
a parole sempre favorevoli alla ri-
cerca, sisfilanouno dopolaltro: in-
tervenga il denaro pubblico, poi,
magari, vedremo...

Dopo una presentazione al Pic-
colo Teatro, dove tutto era gia de-
ciso, il 256 novembre scorso ecco il
Decreto del Presidente del Consi-
glio, ora convertito in legge: «E at-
tribuito all'Istituto Italiano di Tec-
nelogia (IiT) un primo contributo
dell'importo di 80 milioni di euro
per 'anno 2015 per |
nediun progetto scig
cerca, sentiti gli enti
le principali istitu=zi
cheinteressate, da a
utilizzando parte de
aExpo S.p.a. ove necs
loro adattamento. Ti
progetto esecutivo ©
to con decreto del P

finanze». Chiaro, no?
sua assenza quel Mi
U(niversita) e la R(icetca) nel a-
cronimo, come scriveva ieri il mini-
stro Giannini. Come ex-presiden-
te di due Enti pubblici di ricerca,
mi chiedo perché non si sia pensa-
to al Miur. Forse non lo si usa per-

ché ha troppa burocrazia, almeno
secondo la spietata analisi del mi-
nistro, a capo dello stesso Miur,

E poi, da subito, e sempre in as-
senza diun programmachiaro, ec-
co l'impegno pubblico a voce di
150 milioni all’anno per dieci anni
(ma per il 2016 gia sicuri altri
98,6 milioni), naturalmente oltre
ai 100 milioni/anno del normale
contributo statale allo IiT, noto

pit che in oncologia. Sono soldi
pubblici pari a un decimo del Fon-
doordinario per tutti gli Enti di Ri-
cerca del Miur, soldi dati senza
nessuna selezione (Corte del C::-n—

privato. Quale senza dubbio é lo
IlT come dlmosr.ram par esem-

di cominciare. Naturalmente, al-
cuni di loro sone tra i faverevoli al
progetto, guarda caso. Ma lo LT
ha forse nel suo statuto la funzio-
ne di Agenzia per la ricerca? Ov-

_ Sono soldi
pubblici pari a un decimo del Fon-
doordinario per tutti gli Enti di Ri-
cerca del Miur, soldi dati senza
nessuna selezione
ti, dove sel 7) a un Ente di diritto

rte dei

viamente no, soprattutto trattan-
dosi di soldi pubblici. Punto facil-
mente aggirabile usando quel
«elabora un progetto...approvato
dal PCdM e dal Mefs.

Il paziente lettore ha capito
che, fuor di metafora, ci troviamo
davanti a un clamoroso atto di sfi-
ducia nei confronti della ricerca
pubblica da parte del governo che
ne & responsabile, Miur o non
Miur. E qualcosa di paradessale,
di totalmente ingiustificato e tan-
to pit grave quando, invece, l'ini-
ziativa “Salviamo la Ricerca” lan-
ciata da Giorgio Parisi ha raccolto
pil di 50mila firme (paziente let-
tore, firma anche tu!). E, indipen-
dentemente, il “Gruppo 2003",
Cumpoeito dagli scienziati n:a].lam

2l mondo, ha proposto
avera Agenzia
i pubblica) per

a giusta, che la
fica italiana, la
Europa dal pro-
pdde di imbocca-
te, la ripropo-
una volta: ci sa-
ti grandi paesi,
nd{:- ne hanno
irla con il con-

-

orzature o IMmposizioni.
Jfinoal 2015, é membro
dell’Accademia dei Lincei
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Per il centro biomedico sull’area Expo, il governo
ha riemjprito di fondi Uistituto creato da Tremonti
e Moratti, umiliando le migliori universita e il Cnr

Soldi agli amici,
tagli ai piu bravi

TRENT' ANNI FA LO SHUTTLE Challenger
esplodeva in volo alla partenza. Per la
Masa un colpo durissimeo e Pallora pre-
sidente Usa, Ronald Reagan, ording
una ¢ommissiong d'inchiesra di aloo
il pella guale Cer anche Richad
Feynman, premic Mobel per In hsica.
Feynman capi che la Masa aveva avuro
una responsabaliecd direrta nell"accadu-
tix, E disse che era dovere della Nasa,
pagata con be tasse den cittading, essere
aperta alla discussione ¢ alla critica, per
rendere possibile un giudizio sull'uso
del denaro pubblico. Era evidente che il
governao Lsa aveva influenzaro le scelre
tecniche dell®ente in modo disastrosc.,
La relazione Feynman sugh effeti della
politica sulla ricerca & T da leggere.

Trent"anni dopa, in ltalia, ablkiame
ancora malto da imparare sulla correr-
ta gestione der rapport poliBica-ricer-
ca-denaro pubblico. Prendiamo la que-
relle in corso sullo Human Technopole
[Hr) nell’area milanese ex-Expo. La
presidenza del Consiglio, con il mini
stra dell*Agricoltura, ha decwso di ugi-
lizzare "area per ln ricerca biomedica.
Fin qu, piin o mena, tutto bene, Dico
pit o meno perché, mentre & ovvio che
la politica pud e deve indirizzare le
macroscelte della ricerca pubblica,
un'impresa di questo tipo dovrebbe
essere inserita nel Programma Mazio-
meale della Kicerca, L abbia della ficer-
ca italiama,

E qui casea un primoe asino. 1 sodder-
to Par & un’araba fenice: seritto due
anni fa, & ancora in artesa d approva-
EiEME NGTS AN Tietute rassicuragio-

mi del Miur, Miur & Pacronimo di un
ministero dove, accanto a lsoruzione ed
Universitd, la “R” doveebbe voler dire
Ricerca.

MA ALLORA, VISTO CHE IL FMR (0 &
ancora approvata, perché non inclu-
dervi la propesta di Hr ? Perché i tiro-
Tari della R ™ non esigono che una cos
impartante “ R-iniziativa™ sia vagliara
£ messa in concorrenza con le alire
iniziative esistents, nel campa delle
scienze della viea & nom solo? Perché,
vece, al progetro viene anche daro un
paniering di 150 milioni all’anno per
dhiect anni, decizo non s sa Come, certo
nan in un confranto con il resto delle
proposte di ricerca dal Pagse?

E qul avanza un ‘*.'L'”"".‘Il':l. ancor piu
barcollange asino, [ suddesd 1,5 miliardi
il amni nom vengomo messia bando
tra enti pubblici di ricerca ¢ universird,
dowe pure risiede la srragrande maggio-
ranza del know-how della ricerca (la
famosa “R", | soldi vengone assegnati
all'lsetutes [ealana i Teenologea (Lit) di
Genova, in collaborazione con istitut
minaria lonnee Trento, E Milano? Con
turte ke e unmversita, il Politeonico, gh
Irccs biomedict piin important d'lalia,
le sedi bocali degli enti pubblici naziona-
li di ricerca, come il Cnr? Neanche con-
siderati alinizio, rientrano poi in parte,
M solo come collaborarors dello Lir,
destimarario dei Foadi,

LO NIT FU FONDATO 2 Cenova, nel 20003,
forremente valuro dﬂF“ allora mimesrri
Tremont ¢ Mosarti, E un ente pubhbli-

werw lesoresso.it

co di ricerca o no? Al riguardo, la
Corte dei Conti dice; <1t & una fonda-
zione da inguadrare fra gli organismi
di diritro pubblico (...) con la scela di
un modello di organizzazione didiriteo
privaro per rispondere all’esigenza di
assicurare procedure pii snelles,

Bash. Dapa cirea disei annmi ai vertici
di enti pubblici di ricerca in Tealia (A
ed Inat), quartro come dirertore di un
centro di ricerca pubblico francese e
altrerrant come presidente di un ente
mondiale (pubblico) per L ricerca spa-
minle, confesso di non capire. La sscelea
dh una orgamzeazione di dintto priva-
toeo le procedure «pin snelles, per
ERET P, Sono un sono proibino che gli
enti clel ministero con la “R™ non somo
i rinscitd ad ottenere ¢ che il governo
patrebbe dare con un tratto i penna,
ma nom o fa. Quindi, modestamente,
non penso che lo D sia un ence pubblico
di ricerca.

Mientedi male, solochei solds promes-
si dal governo sono pubblici, E forse il
gewverno dovrebbe avere a cuore quelli
che la ricerca pubblica la fanno: per B-
nanziarly, date le magrissime risorse, La
comunitd scientifica italiana ha subito
IMazzeramento per due anni dei progermi
di ricerca Prin, 'universica ha persoil 20
per cento dei docenti, gh atenei e gli enn
(dawweres) pubblici di ncerca hanno ave-
tor un taglao del 20 per cento, il recluta
mento & dimmurto del S0 per cento,

[nfficile quindi accettare che wna cifra
paragonabile al bilancio annuale di un
ente “R" sia regalara - senza alcuna con
sultazione né discussione - a une liv che
wid gosde |oltre 1 un otmo Ananzizmen-
o puabidico annuale) di regode di lavoeo
che si & poruo costruire come ha voluro.
Fa pensare a un plateale amo di sfiducia
alla universit e alla ricerca pubblica.

Corarany Bugeidod, FErrnfisne,
Accadennia des Lircei

E qui casca un primo asino. Il suddet-
to Pnr & un’araba fenice: scritto due
anni fa, € ancora in attesa di approva-
Zlone, nonostante ripetute rassicurazio-

ni del Miur. Miur é "acronimo di un
ministero dove, accanto a Istruzione ed
Universita, la “R” dovrebbe voler dire
Ricerca.

MA ALLORA, VISTO CHE IL PNR non ¢
ancora approvato, perché non inclu-
dervi la proposta di Ht ? Perché i tito-
aridella *R” non esigono che una cosi
importante “R-iniziativa™ sia vagliata
e messa in concorrenza con le altre
iniziative esistenti, nel campo delle
scienze della vita e non solo? Perché,
invece, al progetto viene anche dato un
panierino di 150 milioni all’anno per
diect anni, deciso non si sa come, certo
non in un confronto con il resto delle
proposte di ricerca dal Paese?




 E, invece, sie
arrivati a questo
DPCM 16 sett.2016
dopo la legge
185/2015
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VISTO il decreto legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificaeioni, dalla legpe 24
novernbre 2003, n. 326, recante “Diposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la commezione
dell’andamento dei conti pubblici™, e in particolare I'articolo 4, che istituisce la fondazione
denominata Istituto Taliano di Tecnologia:

VISTO lo statuto delllstituto ltaliano di Teenologia, e in particolare I"articolo 3, che attribuisce
alla fondazione, tra Caltra, lo scopo di promuovere |'eccellenza scientifica e teenologica sia in
farma diretta, sia in forma indiretta, facendo leva su collaborazioni a rete con laboratori e gruppi di
eccellenza nazionali e internazionali; di sviluppare, al suo intemo e nell’ambito del sistema
nazionale della ricerea, In cultura della condivisione e del valore dei risultati a fini produttivi e
sociali; di promuove 1integrazione tra aree di ricerca e 1'interazione 1ra ricerca di base e applicata,
nonché lo sviluppo sperimentale:

VISTO il decreto legge 25 novembre 2015, n. 185, convertite, con modificazioni, dalla legge 22
gemmaio 2016, n. 9, recante “Misure urgenti per interventi nel territorio™, e in particolare I"articolo 3,
comma 2, che stabilisce che, nell’ambito delle iniziative per la valorizzazione dell’area ulilizzata
per I"Expa, “& artribuito ofl Istituto ltalione di Tecnologia (T} un prime contributo dell importo di
80 milioni di eure per Uanno 2003 per la realizzazione di un progeito scientifice ¢ di ricerca, senril
gli enti tervitariali e e principali istituziont scientifiche interessate, da attuarst anche wilizzando
parte delle aree in wse o Expo Spe ove necessaria previo loro adattamento. 11T elabora un
progeflo esecutive che é approvato con decreto del presidente del Consiglio dei minisiri, su
proposta del Ministro dell economia e delle finanze™;

CONSIDERATO che I'lstitato Italiano di Tecnologia ha predisposto il menzionate progetto.
denominato Human Techropale, multidisciplinare ¢ integrato, in tema di salute, penomica e data
seience, che prevede un primo perindo di avvio, con una spesa prevista di 79.9 milioni di euro,
finalizzana alla predisposizione dell’infrastruttura logistica, teenologica ¢ organizzativa, in cocrenza
con il citato art. 5, comma 2, flel decreto legge n. 135-'m

CONSIDERATO che sul progetto sono stati sentiti il cormune di Milano, la regione Lombardia, il
Politecnico di Milano, I"'Universita degli Studi di Milano, I'Universita degli Studi Milano Bicocea,
wli istitti di ricerca elinica ¢ ospedaliera di Milano, la Fondazione Edmund Mach i Trento, la
Fondazione 151 — Istitulo per Iinterscambio scientifico di Torine, il Consorzio interuniversitario
CINECA di Bologna e il Consiglio per la ricerca in agricollura e I"analisi dell’economia agraria —
CREA;




CONSIDERATO che |"Universitd statale di Milano, con determinazione adottata dai propri organi
di pestione, ha inteso formulare una specifica manifestazione d'interesse per insediamento in
Arexpo del nuove progetto di Camprs scientifico universitario denominato “Science of Citizens” ¢
che cit costituisce una ulleriore opportunith di sviluppo per i progettl di ricerca di cui al presente
decreto;

CONSIDERATO, altresi. che il progeno richiamato & stato oggetto di uno specifico processo di
valutazione internazionale anonima, promesso dal MIUR e conclusosi positivamente con nota del
1 luglio 2016:

RITENUTO, pertante, di poter procedere all’approvazione del progetto predisposto dall’Istituto

Italiano di Tecnalogia;

RITENUTO necessario, inolire, definire I'impianto  operative  che consentira di  avviare
1empestwmnle la pnmu fase di realizeazione del progetio scientifico, identificando le istituzioni
ino alla definizione normativa entro centoventi giorni dalla

cainvolle ¢

CONSIDERATO. altresi, che 1l progetto richiamato ¢ stato Gggetm di uno specifico processo di
valutazione internazionale anonima, promosso dal MIUR e conclusosi positivamente con nota del

1° luglio 2016;

RITENUTO, pertanto, di poter procedere all’approvazione dcl progetto predisposto dall Istituto
Italiano di Tecnologia;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23 aprile 2015, con il quale al
Sotosegretario di Siato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, prof. Clandio De Vincenti, & stata

Questa é tutta la Gl a4 dset o  rovvsdients i compeez e Prsdne e Conigio e
giustificazione

disponibile per

assegnare 80 M€ allo IIT, DECRETA

senza nessuna gara ! | Ariclo 1

{Approvazione del progetio esecutive Human Technapole ¢ individuuzione
delle risorse necessavie alla sua attuazione)

SULLA PROPOSTA del Ministro dell”economia ¢ delle finanze.,

1. In attuazione di quanto stabilito dall’articolo 5, comma 2, del decreto legge 25 novembre
2015, n. 183, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 2016, n. 9. & approvate il
progeito denominato Fuman Techropole, allegato al presente decreto.




e le valutazioni?

Queste famose valutazioni, promesse dal
Ministro Martina diverse settimana fa, ed
apparentemente in mano al MIUR dal 1 luglio,

DOVE SONO?
Sono state passate alla Corte dei Conti?
Se si, perché non al Parlamento?

Se no, come ha fatto la Corte dei Conti ad
approvare?



in ogni caso,

* La comunita scientifica internazionale non
prenderebbe mai in considerazione
valutazioni relative ad un unico progetto in
assenza di bando competitivo e in assenza di

specifiche
* Nel caso HT
- Niente bando internazionale
- Niente competizione
- Niente specifiche assegnate



Una lezione americana per Human Technopole

Marco Magnani

La strada seguita da Bloomberg per RADRE

10-GIU-2016
pagina 26
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localiz-zare I'ambizioso progetto stimola LETTERE DA CAMBRIDGE,

qualche riflessione applicabile all'ltalia e

MASSACHUSETTS

pud servire da lezione anche per

Human Technopole (HT),il polo di Una 153210ne
ricerca su temi di scienze del-la vita e americana

nutrizione destinato a sorgere nel-l'area
di Expo 2015 a Milano.

diMarco Magnani

rai risultati meno noti ma pit im-
portantideitremandatidasindaco
di New York di Michael Bloom-
berg c'& lavvio del progetto Ap-
plied Sciences Nyc:un polodiricercascien-
tificoinfasedirealizzazione, uncampusuni-
versitariodieccellenzaeunhub perstartup.
Lobiettivostrategicodi ASécolmare unala-
cuna storicadella *Grande mela”, diversifi-
carne |'economia, stimolare la crescita, at-
trarrecervellie talentiimprenditoriali. New
York & fortissima in finanza, media, enter-
tainment, servizi,madeboleincamposcien-
tifico; ricca di banche, assicurazioni e multi-
nagzionali, ma povera di startup e Pmi, con
I'eccezione di Silicon Alley, il distretto tec-
nologicosorto aManhattana meta deglian-
ni 9o. I’impatto economico di Applied
Sciences, attiva dal 2017, sard enorme: si sti-
mano 48mila posti di lavoro e 23 miliardi di
dollaridiindotto.
LastradaseguitadaBloombergperrealiz-
zare 'ambizioso progetto stimola qualche
riflessione annlicahile al 'Tealia e midservire.

per Human
Technopole

territorio cheloscenario competitivointer-
nazionale. AppliedSciencescolmalalacuna
scientificadiNew Yorke,nonostantelacon-
correnza agguerrita (si pensi solo a Mit e
Stanford), ne utilizza la capacitd attrattiva,
nei confront di cervelli e capitali. Per HT
non & indiscussione larilevanza strategica
dellostudio, per esempio, delgenomao del-
l'agroalimentare. Maéun datodi fattoche si
tratti di un settore molto competitivo, con
una dozzina di iniziative in corso a livello
mondiale,ricchediesperienza, prestigioefi-
nanziamenti, Trail 1988 el 2003, oltre aim-
portanti investimenti privati, il governo
americano ha investito in Human Genome
Project 3.8 miliardi di dollari. HT si concen-
trerd, fra laltro, sullagenomica per la medi-
cinaelaneurogenomica. Larete americana
eMERGE (The FlectronicMedical Records
and Genomics) finanziata dal US National
Institute of Health coinvolge ssmila ricerca-
tori. Tl progetto BRAIN (Brain Research
through Advancing Innovative Neurotech-
nologies) negli ultimi due anni ha ricevuto
dall'amministrazione Obamajoomilionidi

Aallari Dhialdla errateoia dalPTralia ner eira-




Il processo di selezione

Proposte in competizione

Abo Akadmi University, Finland

Amity University, India

Carnegie Mellon University with Steiner Studios
Cornell University NY and Technion Haifa,
Isreal

Columbia University and the City University of
New York

The Cooper Union

Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne,
Indian Institute of Technology Bombay, India
Korea Advanced Institute of Science and
Technology, New York University, Carnegie
Mellon, the City University of New York, the
University of Toronto, and IBM

The New York Genome Center, with Albert
Einstein College of Medicine, Columbia
University Medical Center, Memorial Sloan
Kettering Cancer Center, Mount Sinai School
of Medicine, New York University, Rockefeller
University, and the Jackson Laboratory
Purdue University

Rensselaer Polytechnic Institute

Stanford University

The Stevens Institute of Technology
Technion-Israel Institute of Technology, Israel
The University of Chicago

The University of Warwick, United Kingdom

Dicembre 2010

Bando internazionale di idee

Aprile 2011

Analisi di 18 proposte e selezione di 7 progetti

Dicembre 2011

Proclamazione del vincitore e accord
esecutivo con Cornell e Technion



Proposte per rimediare al vulnus
(suggerimenti per art 19 legge di Bilancio 2017 e seguenti)

1. La governance della futura Fondazione HT
deve essere istituita da ente terzo, del tutto
indipendente da IIT. Cio si realizza:

2. Scrittura dello statuto FHT da parte di
commissione MIUR indipendente da FHT

3. Nello statuto, il Comitato di Coordinamento,
senza poteri decisionali nel DPCM, diventa
CdA con responsabilita decisionali
(1 membro IIT non 2 !)



4.

. In particolare, e essenziale che il Direttore de

Proposte (cont)

L'assunzione del personale deve adeguarsi alle
norme per le fondazioni pubbliche (come FHT)

centro sia reclutato dal MIUR, con bando di
selezione internazionale, gestito da una
Commissione come per i Presidenti degli EAR

Controllo attento che i fondi finora assegnati
siano adoperati tutti nella FHT e servano per
passare dal semplice master plan esistente ad un
vero progetto esecutivo

. Ogni futura assegnazione solo dopo valutazione



