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DIPARTIMENTO PERIRAPPORTI CON IL PARLAMENTO

Presidenza del Consiglio dei Ministri

DRP 0007791 P-4.20.11.2 Roma,
del 18/07/2017

Al Presidente della 5* Commissione
Programmazione economica, bilancio
17237529 Senato della Repubblica
e, p.c. Al Ministero dell’ambiente e della tutela del !

territorio e del mare
Ufficio legislativo

Al Ministero dell’economia e delle finanze
Ufficio del coordinamento legislativo

LORO SEDI

OGGETTO: A.S.119-B — “Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e ulteriori
disposizioni in materia di aree protette”. Relazione tecnica.

Si frasmette la relazione tecnica relativa al provvedimento indicato in oggetto,
predisposta ai sensi dell’articolo 17, comma 8, della legge 31 dicembre 2009, n.196, verificata
dal Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato con la nota che si allega.

d’ordine della Ministra
La Capo di Gabinetto
Cens. Daniela D’Ottavio
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GABINETTO DEL MINISTRO

Vo m Ao G28

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
- Dipartimento per 1 Rapporti con 1l Parlamento

E, p.c.:

Al Ministers dell’ Ambiente e delfla Tutela del Territorio e del Mare
- Ufficio Legislativo

Al Ufficie del Coordinamento Legislative
Al Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato

Loro sedi.

OGGETTO: AS 119-B. Modifiche alla legge 6 dicembice 1991, n. 394 ¢ ulteriori disposizioni
in materia di aree protettc. Trasmissione Relazione Tecnica unegativamente
verificata dal dipartimento della Ragioneria Generale delle Stato,

Con riferimento all’atto Senato in oggelto, si (rasmette la Relazione Tecnica, ex
articolo 17, comma &, della legge n. 196 del 2009, pervenuta, con la nota n. 147505 del 12

luglio 2017, dat dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato.

Presidenza del Consiglio dei Minjste )
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DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO ’11 £ };}tﬁ;:‘. éiﬁﬁ )
[SPETTORATO GENERALE DI FINANZA Romav
UFFICIO V1

All’  Ufficio Legislativo Economia
Prot. n. 147505/2017 SEDE
Rif. Prot. Entrata n. 144852/2017 e, p.c.: all’Ufficio del Coordinamento
Allegati: 1 Legislativo
Riferimento nota: SEDE

All’Ufficio Legislativo Finanze
SEDE

OGGETTO: AS 119-B Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, ¢ ulterjori disposizioni in
materia di aree protette. Relazione tecnica.

E pervenuta, per il parere di competenza, la relazione tecnica al provvedimento indicato

in oggetto, in ordine alla quale si svolgono le considerazioni di seguito esposte.

- Articolo 1, comma 1, lettera a), capoverso S-quater:

L.a norma in questione attribuisce agli enti gestori delle aree protette 1’amministrazione
dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione, stabilendo, alfresi, che
ciascun ente pud avvalersi del supporto tecnico-scientifico fornito dall’ISPRA e dal Sistema
nazionale a rete per la protezione dell’ambiente (SNPA), ai sensi.della legge 28 giugno 2016, n. 132.

La relazione tecnica fa presente che ciascun ente interessato espleterd le suindicate
attivita di gestione con le risorse gia disponibili, precisando, per quanto attiene al supporto
dell’ISPRA e del SNPA (di cui fanno parte, oltre alla stessa ISPRA, anche le Agenzie regionali per
la protezione deil’ambiente), che detto supporto rientra net compiti istituzionali di tali soggetti 1
quali svolgeranno le funzioni attribuite nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie

previste dalla legislazione vigente.
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Cio posto, con specifico riferimento al supporto dell’ISPRA e delle altre componenti
del SNPA, pur prendende atto di quanto esposto nella relazione tecnica circa la riconducibilita dei
suddetti compiti alle funzioni previste dalla citata legge n. 132/2016, si fa tuftavia presente che la
situazione economico-finanziaria dell’ISPRA, come evidenziato dalio stesso Istituto con la nota n.
72619 del 16 dicembre 2016 relativa al bilancio di previsione 2017, & tale da incidere sulle
possibilita da parte del medesimo di garantire persino I’operativita della gestione tipica, cosi come
la disponibilita, la condivisione, lo scambio ¢ I'interoperabilita di dati e informazioni ambientali del
Sistema nazionale per la protezione dell’ambiente a cui concorrono le Agenzie regionali per la
protezione dell’ambiente. Al riguardo, si ritiene che la relazione tecnica debba essere integrata con
la puntuale indicazione delle isorse che saranno impiegate per tali attivita, con esplicitazione degli
stanziamenti esistenti nei bilanci dei soggetti interessati da destinare all’espletamento delle stesse.

In ogni caso, si & dell’avviso che nell’articolato debba essere specificato che I'ente
gestore dell’area protetta provvede alle attivita previste dalla disposizione in rassegna, comprensive

dell’avvalimento dell’ ISPRA e del SNPA, nei limiti delle proprie disponibilita di bilancio.

- Articolo 1, comma 1, lettera @), capoverso S-sexies.
Si prevede 1’affidamento ai parchi regionali della gestione delle aree marine protette ad
essi contigue. Al riguardo, preso atto di quanto indicato nella relazione tecnica circa ’assenza di
oneri per la finanza pubblica scaturenti dalla disposizione in questione, si esponme, tuttavia, la
necessita che nelParticolato sia specificato che 1’ente gestore provvede alle atfivita previste nei limiti
delle proprie disponibilita di bilancio. Inoltre, nella relazione tecnica, deve essere espunto il

riferimento al carattere ordinamentale della norma.

- Articolo 2.
Nella relazione tecnica deve essere corretto il riferimento allo “stanziamento di 10
milioni di euro”, in quanto non si tratta di uno stanziamento di risorse ma, pit precisamente, della
destinazione di una quota dei proventi delle aste C02, fino ad un massimo di 10 milioni di euro

annui, per le finalita previste nel comma 2.

- Articolo 5.
In merito alla copertura individuata, si segnala che nel fondo speciale di parte corrente,
accantonamento del Ministero dell’economia e delle finanze, non sussiste upa specifica
finalizzazione per fronteggiare gli oneri recati dalla misura in esame e che, pertanto, occorrerebbe

utilizzare le risorse della finalizzazione “Interventi diversi”, che sono destinate ad interventi del




medesimo Ministero. Per quanto suesposto, si esprime quindi parere contrario. Si segnala, inoltre,
che la relazione tecnica appare incoerente, in quanto afferma ’invarianza della disposizione €, nello

stesso tempo, prevede la copertura dell’onere.

- Articolo 7, comma 1, lettera g), capoverso 14-bis.

Prevede che il Ministero dell’ambiente e della tutela del mare (MATTM), nel
monitoraggio del livello di realizzazione degli obiettivi programmati | di conservazione della
biodiversita, si avvale del supporto dell’ISPRA, con specificazione che tale Ente provvede allo
svolgimento di tali compiti nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente.

Al riguardo, si ritiene necessario che la relazione tecnica sia integrata con 1’indicazione
di ulteriori elementi idonei a dimostrare la neutralitd finanziaria della norma, specificando, in
particolare, che le funzioni assegnate all’'TSPRA sono gia svolte a legislazione vigente. Sul punto si
rinvia anche alle osservazioni formulate in merito all’articolo 1, comma 1, lettera &), capoverso 3-

quater.

- Articolo 14.

Al comma 3 del capoverso 16-bis & previsto che il MATTM provveda, qualora il
bilancio di previsione non sia approvato dall’Ente parco entro il 30 Oftobre dell’esercizio
finanziario precedente, alla nomina di un Commissario ad acta per I’espletamento della procedura.
Al riguardo, si esprime la necessita che la relazione tecnica sia integrata con elementi di dettaglio
che diano espressa conferma della non onerosita della suddetta previsione.

- Cio posto, per quanto concerne 1l testo, desta perplessita il contenuto dell’intero comma
3, che prevede modalitd e tempi di deliberazione ¢ di approvazione det documenti di bilancio
previsionali che non paiono coerenti con la disciplina di carattere generale dettata dal decreto
legislativo 31 maggio 2011, n. 91 in materia di adeguamento e armonizzazione del sistemi
contabili, comune a tutte le amministrazioni pubbliche incluse nell’elenco ISTAT, diverse dalle
regioni, dagli enti locali, dei loro enti ed organismi strumentali, nonché dagli enti del Servizio
sanitario nazionale. Pertanto, per ragioni di uniformitd e di coerenza con il descritto quadro
normativo generale, pare inopportuno prevedere un regime differenziato per i soli enti destinatari

delle norme qui esaminate.
- Articole 16.

Interviene in materia di istituzione delle aree marine protette, prevedendo che

I'istruttoria tecnica & svolta dall’ISPRA, ove necessario anche con il concorso delle alire
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componenti del SNPA. La relazione tecnica si limita a precisare che i compiti previsti da tale
disposizione potranno essere svolti dai soggetti interessati nell’ambito delle risorse disponibili a
legislazione vigente, in quanto rientranti nelle attribuzioni previste dalla legge n. 132/2016.

Sul punto, si rappresenta che, trattandosi di nuove attivita, non si pud prevedere il lore
finanziamento con le risorse disponibili a legislazione vigente, date, peraltro, le precarie condizioni
finanziarie sia dell’ISPRA che dél Sisterna nazionale a rete di protezione dell’ambiente. Pertanto si

ritiene che la disposizione non possa avere ulteriore corso nella sua attuale formulazione.

- Articolo 18, comma 9.

Per quanto attiene al finanziamento del programma triennale per le aree marine protette,
stabilito nel limite di 3 milioni di euro annui a decorrere dall’anno 2018, si segnala la necessita che
la relazione tecnica specifichi, analogamente a quanto previsto per [articolo 2, a quale delle diverse
finalita dellarticolo 19, comma 6, del decreto legislativo 30/2013 sia riconducibile questa attivita,
dando assicurazione che la finalizzazione di queste risorse per norma ad un obiettivo specifico non

pregiudichi il perseguimento delle altre finalita di cui al sopracitato-articolo 19, comma 6.

- Articolo 25.

La disposizione appare mal formulata in quanto, qualora il comma 2 fosse riformulato

in termini di autorizzazione di spesa, il comma 3 dovrebbe prevedere una riduzione di

_autorizzazione di spesa a copertura dell’onere, che non & attuabile in quanto il capitolo ha natura di

fabbisogno e non di fattore legislativo. Peraliro, a margine, si rappresenta che la riformulazione in

termini di autorizzazione di spesa richiederebbe 1’istituzione di un nuovo capitolo avente natura di

fattore legislativo dedicato al finanziamento delle spese per i soli parchi oggetio dell’articolo in -

questione, mentre attualmente per il finanziamento del complesso degli enti parco ¢ dedicato un

apposito capitolo nello stato di previsione del Ministero dell’ambiente, che viene ripartito per
quanto riguarda le spese di funzionamento con decreto del Ministro dell’ambiente. Si ritiene,

pertanto, necessario espungere il comma 4.

- Articolo 26.

E necessario che la relazione tecnica sia integrata con gli elementi utili a dare

dimostrazione della invartanza finanziaria della norma con indicazione, inoltre, dei capitoli di spesa

~ sui quali graveranno gli oneri derivanti dalla sua attuazione.




- Articolo 33.

Dalla retazione tecnica si evince che le attivita previste dalla norma saranno svolte
con le risorse disponibili a legislazione vigente. Al riguardo, si ritiene che gli elementi recati in
relazione tecnica non diano un’esaustiva dimostrazione dell’asserita invarianza finanziaria di cui al
comma 3 e, pertanto, si fa richiesta di acquisire ulteriori dettagli tra i quali, in particolare,

I’indicazione dei capitoli di bilancio sui quali gravera la spesa.

- Articolo 36
Si prende atto di quanto dichiarato nella relazione tecnica, che il sistema PSE avra
natura volontaria (adesione al sistema PSE) e che pertanto non derivano nuovi o maggiori oneri a

carico della finanza pubblica.

In conclusione, alla luce delle osservazioni formulate sul testo e sulla relazione tecnica,

si restituisce quest’ultima negativamente verificata.

A margine, dopo aver evidenziato le criticita relative alla relazione tecnica, si pone
all’attenzione di codesto Ufficio legislativo, I’articolo 7, comma 1, lettera a), capoverso 2, il
quale, nella versione licenziata dalla Camera dei Deputati, modifica 'articolo 9 della legge n.
394/1991, prevedendo la figura del Revisore unico dei conti in luogo del Collegio dei revisort dei
conti. In merito, si & dell’avviso che tale disposizione sia critica rispetto alle prioritarie esigenze di
controllo e di monitoraggio degli andamenti della finanza pubblica di cui agli articoli 14 e 16 della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, che con la composizione monocratica dell’organo di controllo
potrebbero non essere adegnatamente assicurate. Infatti, stante la rilevanza delle funzioni pubbliche
svolte ¢ il volume di risorse gestito dagli Enti parco, pare opportuno mantenere 1’attuale
composizione collegiale dell’organo di revisione contabile, anche in considerazione della
complessita dei compiti ad esso affidati dalla normativa di settore (cfr. articolo 20 della legge 30

giugno 2011, n. 123).

Il Ragioniere ,@enerale dello Stato
7
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RELAZIONE TECNICA

Atticolo 1

1 capoversi da 1 a 5 intervengono sulla classificazione defle aree naturali protette, senza determinare

effetti finanziari in ragione del loro carattere definitorio.

ln particolare, il capoverso 5 prevede al primo periodo la possibilita di istiture aree protetle
transfrontaliere  disciplinando gli aspetti procedimentali per darvi corso. La norma pertanto non |
comporta nuovi o maggiori oneri di spesa in quanto rappresenta una facoltd di cui le aree naturali
protette prossime al confine di Stato possono avvalersi senza vincolare il relativo bilancio. Al
tempo stesso, al secomdo e terzo periodo si prevedono norme a carattere ordinamentale, prive di
effetti sulla finanza pubblica,

Il successivo capoverso J-bis stabiibee ol @ aree mwine poolll oadige @ parcs nasonal
terrestri sono ricomprese integralmente negli stessi parchi nazionali previa istruttoria tecnica
del’ISPRA secondo la procedura di cui allart. 18, comma 1. Tale aftivita sard svolta dalPISPRA
nel’ambito delle risorse disponbili a legislazione vigente; peraltro la norma prevede espressamente
che dalla sua attuazione non debbano derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pnbblica.

Il capoverso 5 ter contiene norme & carattere prettamente ordinamentale, prive di effetti finanziari.

11 capoverso 5 quater attribuisce la gestione dei siti di importanza comunitaria ¢ le previste zone
speciali di conmservazione all’ente di gestione corrispondente. L’ente di gestione interessato
provvederd a tali finzioni con e risorse umane, strumentali e finanzierie praviste a legislazione
vigente.

Con specifico riferimento al supporto tecnico-scientifico del’ISPRA e, ove necessario, al concorso
delle altre componenti del Sistema nazionale a rete per la protezione dellambiente, si tratta di
attivith che rientrano nei compiti istituzionali di tali soggetti in particolare, Iarticolo 3, comma 1,
lettera ¢) della legge n. 132 det 2016, in base al quale i Sistema nazionale svolge, tra Paltro, la
funzione di “supporto tecnico-scientifico alle amministrazioni competenti per lesercizio di funzioni
amministrative in materia ambientale espressamente previste dalla normativa vigente”. Pertanto, si
tratta di aftiviti che saranno svolte con ke risorse disponibili a kgislazione vigente, senza nuovi o

maggiori oneri per la finanza pubblica.
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Il capoverso 5 quinquies prevede una mera facolld in relazione al’affidamento in gestione delle
aree esterne ai siti di importanza comunitaria e delle previste zone speciali di conservazione, nonché
delle zone di protezione speciale, di cui al capoverso 5 quater, agli enti gestori delle aree protetie,
pertanto non determina effetti vincolanti sul bilancic degli enti stessi i quali potranno procedere in
tal senso compatibilmente con le risorse effettivamente disponibili a legislazione vigente.

Il capoverso S5-sexics prevede laffidamento al parchi regionali della gestione delle aree marine
protette contigue ai parchi regionali stessi si fratta di una norma ordinamentale " volta a
razionalizzare I'impicgo delle risorse per la gestione delle citate aree, ricondotte in modo unitario ai
parchi regionali in presenza del requisito della contiguitd territoriale. Pertanto, non si determinano
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, anzi la disposizione in esame ¢& foriera di ;
determipare una gestione maggiormente efficiente rispetto al passato, con la possibilita di ridurre gli |
oneri di gestione per un valore determinabile solo a consuntivo,

il capoverso 9 ter coiiicie disposiconi & Caafiav ¢ oinemiale, prive di oeffetti doetti swda
fmanza pubblica.

Al capoverso 9 quater si attribuiscono alPTSPRA funzioni di controllo tecnico scientifico, nonché di
monitoraggio ¢ controllo ambientaii e di ricerca In materia di aree protefte; la norma prevede
espressamente che non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Si
precisa, inofire, che le suddette attiviti somo attribuite ad ISPRA nelfambito della Convenzione
quadro stipulata ai sensi dellarticolo 12, comma 4, del Decreto Ministeriale 21 maggio 2010, n.
123, che definisce e regola le attivitd che I'Istituto giz svolge per il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, secondo le risorse disponibili a bilncio. Tale convenzione quadro &
gid in vigore, essendo stata stipulata ai sensi dellarticolo 12, comma 4, del Decrefo Ministeriale 21
maggio 2010, n. 123, Pertanto, trattandosi di attivita gia attribuite all’ ISPRA in forza della predetta
convenzione, non si determinano nuovi o maggiori oneri per l finanza pubblica.

In ogni caso, il comma 2 introduce espressamente una clausola di invarianza finanziaria per le

attivitd previste nellarticolo in esame.
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Articolo 2

Il comma 1 abroga larticolo 3 della legge 1. 394 del 1991, che disciplina it Comitato per le aree

naturali protette ¢ la Consulta tecnica per e aree naturali protette; la norma non determina nuovi o

maggiori oneri per Ja finanza pubblica.

Il comma 2 sostifuisce Particolo 4 della legge n. 394 del 1991 sul programma triennale per le aree
naluraii protette con un nuovo articolo concernente il Piano nazionale triennale di sistema per le
aree naturali protette.

Con riferimento  al capoverso “art. 47 del citato comma 2, il comma 1 presenta natura
ordinamentale, individuando i componenti del sistema nazionale delle aree protette, pertanto non

configura ricadute sulla finanza pubblica.

Il successivo comma 2 individua i contemiti ¢ le finalita del Piano, in relazione ai quali nella
tedesima disposizione  si fa riferimento  alle  diponbittd finanziavie  disponibil  riprendende
quanto précisato nelParticolo 4, comma 1, della legge n. 394/1991. Pertanto, non emergono nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, tenuto peraltro conto che alla materiale predisposizione del
Piano provvedera il Ministero dellambiente e della tutela del territorio e del mare, proponendolo al
Comitato nazionale per le aree protette, ai sensi del successivo comma 5; trattandosi di attivit che
rientrano nei compiti istituzionali dei citati soggetti questi ultimi {fi provvederanno con le rizorse
disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Con riferimento al comma 3, si rappresenta che il cofinanziamento delle regioni verra stabilito in

base ad accordi e intese con il Ministero dell’ambiente, pertanto non si determina un vincolo a
carico dei bilanci regionali e, conseguentemente, non emergono nuovi o maggiorl oneri per la
finanza pubblica.

In relazione al comma 4, sitratta di una norma ordinamentale priva di effetti finanziari,

il comma 5, come sopra precisato, non determina nuovi 0 maggiort oneri per la finanza pubblica,
trattandosi di compiti riconducibili a quelli gy oggi previsti a legislazione vigente per if Ministro
dellambiente ¢ il Comitato nazionale per le aree protette.

Il comma 6 prevede uno stanziamento di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2018, 2019 ¢
2020 per il finanziamento del Piano di sistema di cui al comma 2 della disposizione in esame. La
norma prevede una forma di copertura finanziaria, mediante la destinazione di uma quota dei
proventi delle aste COZ destinata al Maitm 57 sensi dellarticolo 19, comma 6, lkttere a) e d-bis) del

decreto legislativo n. 30 del 2013, fino ad wua limite massino di 10 milioni di euro annui al
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finanziamento delle attivitd previste dal Piano di sistema 2018-2020 di cui al comma 2. Al riguardo,
si precisa che le finakitd dei citati proventi corrispondono con quanto indicato al novellato articolo 4,
comma 2, lettera b), della legge 1. 394 del 1991. Siprecisa che la scelta di destinare tale importo al
Piano in argomento a carico dei citati proventi delle aste CO2 non pregiudica il perseguimento delle
alire finalita individuate dallarticole 19, comma 6, del decreto legislativo n. 30 del 2013, Si ricorda
infatti che Ja quota Mattm del 2013 & stata pari a circa 149 milioni di euro, del 2014 & stata pari a
circa 141 milioni di euro € del 2015 ¢ stata pari a circa 185 milioni di euro.

A margine, si evidenzia che le finalith contenute nella presente disposizione sono riconducibili a
quelle previste dalla direttiva 2003/87/CE vigente, che coincide sostanzialmente con larficolo 19,
comma 6, del decreto legislativo n. 30 del 2013,

Pertanto, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 3

Il capoverso 3-ter non comporta nuovi 0 maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, in quanto
viene prevista una mera facoltd in capo ai Comuni individuati nel’emendamento in esame di
prevedere un ulteriore, diverso utilizzo del gettito proveniente dal confribato di sbarco gia previsto
dafla legislazione vigente (art. 4, comma 3-bis del decreto legislativo n. 23/2011) e, pertante, si
riferisce a risorse che sono gid infroitate dai Comuni delle isole minori,

Al capoverso 3-quater viene prevista la facoltda per i Comuni mteressati di operare una
maggiorazione fino a un massimo di 2 ewo per ke finalitd indicate al comma 3-ter defla medesima
disposizione; fermo restando che si tratta anche in questo caso di una possibilitd demandata agli enti
locali ¢ non un obbligo cogente, si tratta di una disposizione che’ comporta un incremento del gettito
tributario a favore del Comune che provvede alla maggiorazione stessa, con oneri a carico delle
compagnic di navigazione ¢ sui passeggeri ¢ non sulla finanza pubblica.

Infine il capoverso 3-quinquies prevede la facoltd in capo ai Comuni facenti parte di un’area marina
protetta di richiedere un contributo di sbarco, estendendo cosi a tali enti Ja previsione di cui
allarticolo 4, comma 3-his, del decreto legislativo n. 23 del 2011 che riguarda solo 1 Comuni con
sede gridica nelle isole minori, ovvero i Conmmi nel cui territorio insistono isole minori. Si tratta
di una possibilitd demamdata ai Covowmi, volta a incrementare il gettito di tali enti qualora venga

elfettivamente  prevista, pertanto non determina puovi o maggiori oneri per la finanza pubblica e,
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anzi, genererd potenzialmente nuove entrate, quantificabili a consuntivo, con eflfetto positivo sui

saldi di bikancio.

Articolo 4

L'art. 7 della legge 394 vigente prevede lattribuzione di priovitd a comuni e province nella
concessione  di  finanziamenti  dellumione europea, statali e regionali, per la realizzazione di
interventi localizzati in parchi nazionali e regionali |

L’emendamente proposto, nellaggiornare lelenco degli interventi, stabilisce che tale priorita sia a
valere in quota parte sulle risorse dei piani operativi regionali (POR) e sia quindi in capo alle
Regioni,

Pertanto, tale previsione non comporta nuovi o maggiori oneri a carico dello Stato, terwlo conto che
si tratta di una mera finalizzazione, secondo criterio di priorita, di risorse che gia a legislazione
vigente. pussuiio essere: destinate ai parchi, peraiiro uon Juaniicale prevenivamenie nel selativo
ammontare ¢, quindi, prive del carattere di vincolativitd. Inoltre, la disponibilitd di risorse
finanziaric rappresenta un limite invalicabile di spesa per leffettiva realizzazione degli interventi
finanziati con i fondi POR; la norma non determipa cosi ricadute negative sui saldi di finanza
pubblica.

Tra laltro, Pemendamento m esame prevede che la destinazione priortaria di una quota delle
risorse POR. avvenga nel quadro della programmazione dei Fondi per lo sviluppo, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica; si tratta pertanto di attivitd che non determinano
automaticamente effetti vincolanti sulle risorse dispenibili € non sono  suscettibili di incidere
negativamente sugli equilibri di finanza pubblica.

A margine, si precisa che la destinazione a favore dei parchi dei fondi POR ¢ coerente rispetto agli
ambiti di intervento dei fondi stessi I'emendamentc pertanto non introduce una nuova
finalizzazione rispetto a quelle gia oggi previste.

Il comma 2 non determina effetti sulla finanza pubblica, trovando applicazione per i soggetti privati.

Articolo 5
La norma prevede listifuzione nello stato di previsione del Ministero delleconomia e delle finanze
di un Fondo con una dotazione di 500.000 ewro annui a decorrere dallanno 2018, destinato al

finanziamento di misure di incentivaziore ficcale nelle aree profette, da adoftare con successivi
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provvedimenti legislativi, volti a promwuovere iniziative compatibii con le finaltd delle medesime
aree.

La disposizione non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, tenuto conto che, ai
sensi del comma 2, la spesa i prevista trova copertura finanziaria sulla quota del Mef del Fondo
speciale di parte comrente iscritto, ai fini del bilancio triennake 2017-2019, nellambito del
programma «Fondi di riserva e specialy della missione «Fondi da ripartire» delly stato  di

previsione del medesimo Ministero,

Articolo 6

La norma interviene sulla disciplina di istituzione delle aree naturali protette naziomali, avendo
carattere ordinamentale, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Adiecior ¥ -
La disposizione disciplina [a governance degli enti parco.

La norma riprende la governance della legge n. 394/1991, peraltro eliminando la Giunta esecutiva
che era prevista dalla legge n. 394/1991, mentre il Collegio dei revisori ¢ sostituito dal Revisore
unico; pertanto le unith complessive di personale risultano inferiori a quelle previste a legishzione
vigente.

[ capoversi da 1 a 6 sono di natura ordinamental, pertanto non determinano effetti sulla finanza
pubblica; con riferimento alla previsione del Revisore unico dei conti m luogo del Collegio,
attualmente previsto ai sensi deffa legge n 394/1991, si rappresenta che tale disposizione consentira
una razionalizzazione delle risorse pubbliche impicgate per tale attivitd di revisione dei conti, senza
nuevi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il capoverso 7 estende al Presidente e¢ ai componenti del Consiglio direttivo le norme in materia di
permessi e licenze previste allarticolo 79 del decreto legislativo n. 267 del 2000; la norma presenta
carattere ordinamentale ed & pertanto priva di effetti finanziari,

Il capoverso 8 prevede che al Presidente spetti una indennitd onnicomprensiva, fissata con decreto
del Mattm, di concerto con il Mef) i relativi oneri finanziari sono a carico del bilancio degli enti
parco. Non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, tenuto conto che I'indennita

non ¢ prefissata dalla norma in esame ma la sua quantificazione ¢ demandata ad wm apposito
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decreto, che provvedera ad individuare il relativo importo compatbilmente con le risorse
disponibili per gli enti parco ai sensi della legislazione vigente.

Peralro, Tindennitd prevista riguarda solo ed esclusivamente il Presidente ed € a carattere
omnicomprensivo, a carico del bilancio del’Ente Parco; non sonc previsti oneri aggiuntivi a carico
del bilancio MATTM.

Si precisa altresi che, ai sensi dellarticolo 9, comma 12-bis dellz legee n 394 del 1991, ai
Presidenti, ai Vice Presidenti ¢ ai componenti dei Consiglio diretfivi, nonché al componenti dei
Collegi dei revisori dei conti, spetta una indennitd di carica articolata in un compenso annuo fisso e
in gettoni di presenza . A seguito delia nwova formulazione della disposizione mfrodotta dal disegno
di legge m esame, Pindennitd di carica resta per i solo Presidente mentre per i Vice Presidenti e gli
altri componenti del Consiglio direttivo sono corrisposti unicamente gettoni di presenza.

Pertanto, non si determinano effetti obbligatori sul bilancio che potrebbero determinare miovi o
- maggioti ool eved ol prevede una riduzione della spesa pur i veud meno deliisdewnds i cacica
per i soggetti sopra indicati in ogni caso, Pimporto degli emolumenti ora previsti verrd fissato con
decreto ministeriale, comunque tenendo conto delle risorse finanziarie disponibili a bilancio.

Con riferimento ai direttori, g oggi i relativi contrafti che vengono stipulati sono equiparati, per
quanto riguarda il trattamento economico, a quelli dei dirigenti non generali del comparto degli enti
pubblici non economici; pertanto, la norma non comporta nuovi o maggiori oneri rispetto a quelli
gia sostenuti a legislazione vigente e trova copertura nelPattuale stanziamento nello stato di
previsione del MATIM.

I capoversi 8 bis, 8 ter, .8 quater, 8 quinquies, 8§ sexies, 8 septies, 8 octies, sono di natura
ordinamentale pertanto non determinano effetti sulla finanza pubblica.

Con specifico riferimento al rilievo sul numero dei componenti di cui al capoverso 8 bis, si
conferma i numero di ofto unitd gia previsto all’articolo 9, comma 4, della legge n. 394 del 1991,
pertanto non emergono miovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica,

1l capoverso 9 ha natura ordinamentak, pertanto non determina effetti finanziari.

1 capoversi 10 e 10-bis disciplinano il revisore unico; si tratta di norme ordinamentali, senza nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Con riferimento ai capoversi 11 e 11-ter concernenti la designazione del direttore, deve essere

notato mmanzi tutto che in tali disposizioni ¢ prevista una procedura di sekzione pubblica. In

particolare, si prevede .che i direttore viene nominato, secondo procedure selettive di evidenza
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pubblica, da una Commissione tecnica. Al riguardo si noti che la disciplina vigente consiste
anch’essa in una procedura, qualificata dal Consiglio di Stato nel parere n. 1944/2015, «selezione»
pubblica, da svolgersi per titoli in vista dell'accesso allalbo. La riforma, pur prevedendo
Fabolizicne dellalbo, sottopone ad analoga selezic e pubblica gli interessati,

Cid premesso, la norma m esame inova la procedwa per la selezione e I'individuazione del
Direttore del Parco mentre non modifica quanto gid vigente in merito al tipo- di contratto, alla sua
durata ¢ al trattamento economico, ¢ al caso in cui i Diretiore stesso sia dipendente pubblico (da
pbn'e obbligatoriamente i comando o fuori ruclo); & altresi richiamata Fapplicazione del d.lgs.
165/2001. Pertanto, la disposizione non comporta nuovi o maggiori oneri finanziari,

Per quanto riguarda fa procedura di nomina det diretfori, st specifica che ai sensi del paragrafo 11-
ter della disposizione n esame ¢& previsto che il bando di selezione & sottoposte alla vigilanza del
Ministro dellambiente, a garanzia del buon andamento e imparzialita della p.a.; peraltro, i
Piraocie della Commissione tecmica “che wfeivicie stla cuinposizic.c deile coza dlire candaluti ©
nominato dal Ministro delPambiente, ai sensi del capoverso 11, lettera c), ad ulteriore garanzia della
correttezza defla procedura. ‘

Per gli oneri derivanti dallistituzione della commissione tecnica [ente parco provvedera con le
risorse dispornibili in bilancio, senza nuovi o maggiori oneri per Ja finanza pubblica.

Al riguardo, al capoverso 11-bis si precisa che agli oneri derivanti dalle citate disposizioni si
provvede mediante le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente nel
bilancio dell’ente parco, e comunque senza determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

I capoversi 11-quater, 11-quinquies e 11-sexies sono di natura ordinamentale, pertanto sono privi di
effetti finanziari.

I capoverso 12 bis non defermina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, teritto conto che i
gettoni di presenza non sono prefissati nellimporto dalla norma i esame ma la loro quantificazione
¢ demandata ad un apposito decreto, che provvedera ad individuare it relativo importo
compatibilmente con le risorse disponibili per gli enti parco ai sensi della legislazione vigente.

I capoverso 14 iferviene in materia di dotazione organica degli enti parco, per i quak & prevista
Papprovazione del Mattm, previo parere del Dip. Funzione Pubblica e del Mef, senza determinare
nwovi o maggiori oneri per la finanza pubblica come espressamenfe previsto nella norma in

Argomento. .
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Inoltre, con la medesima disposizione vienc consentita la mobilitd volontaria del personale tra gli

enti parco; si tratta di una norma ordinamentale (peraliro gid prevista, in generale, dalla normativa
in materia) che non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il capoverso 14 bis prevede in capn al Mattm Padozione di una specifica direttiva rivolta agli enti
parco-per k finalita ivi indicate; trattandosi di un’attivith che rientra nei compiti istiuzionali del
citato Dicastero, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finaiza pubblica.

Inoltre, si conferma che lattivita di supporto dellTSPRA nei conffonti del Ministro dellambiente
allatto del’adozione di una specifica direttiva rivoka agli enti parco per le finaltd indicate nella
medesima disposizione tientra relle attribuzioni istituzionali delfISPRA, nel quadro del rapporto i

strumentalitd rispetto al Maltra, pertanto saranno realizzate con le tisorse disponibili a legislazione

vigente, senza determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, come peraltro specificato
dg apposita clausoky di invarianza finanziaria prevista nel testo.

Il capoverso 14 ter prevede par git o parco fa possibilita di supic . convenzisis per ks aftivita v
indicate; si fratta di una norma procedimentale ¢ facultizzante, che pertanto non determina ricadute
sul bilancio dello Stato e, peraliro, & volta espressamente a ridurre le spese ordinarie derivanti daj

costi fissi di struttura ¢ migliorare Tesercizio dei servizi di compelenza. Tali risparmi non soio

comunque quantificabili a priori ma solo a consuntivo e, in ogni caso, dipende dalPefisttivo ricorso

da parte degli enti parco ditak facolta.

Articolo §

La norma, a carattere ordinamentale, non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Atrticolo 9

La disposizione interviene sul regolamento del parco, sul piano per.il parco, sugl strumenti di

attuazione delle iniziative volte a favorire la promozione economica e sociale delle comunitd

eventualmente residenti alfinterno del parco e sulla pianificazione e regolamentazione delle arce

contigue.
La norma, di carattere ordinamentale, non determina effetti negativi per Ja finanza pubblica. |
In particolare, con riferimento al punto 3), capoverso 1-bis, si rappresenta che in tale disposizione

vengono indicate ulteriori strategie che il piano del parco, gid previsto allarticolo 12 della legge n.

394 del 1991, pud promuovere. Si fatta di una disposizions a carattere programpatico, priva di




effetti vincolanti sul bilancio pubblico. Il secondo periode del medesimo capoverso presenta
caratfore procedimentale, a valere sulle risorse messe a disposizione dagli enti territoriali; pertanto, i
programmi e 1 progetti di valorizzazionc saramno definite con specifiche convenzioni tra [eiide
parco e gli enti feeritcinli vel mitl delle dispeaibitia s dbpceobdy, serza determinare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

Tl punto 8), capoverso 2-bis ha natura ordinamenta ke, pertanto non presenta profili finanziari,

Tnoltre, i successivo capoverso 2-ter riguarda le previsioni dol pianc del parco, in particolare

‘ . P [T B L.
alla promodone o Addbliactioss al senst cell i Loa

accordi, agevolazioni, promozioni tese a favorire e svilippare attivita coerenti con le finalith
istitutive del parci: stesso. Tali previsioni riprendono e aggiornano i contenuti del Piano pluric;nale
economice = souiale di cul alfart. 14 della fegee n. 394/1991 vigente che, nel testo di revisicne in
esame, vicrie appunto assorbito nel piano del parco.

La vrevizione rende espresse attivitd che gid sono svolie ordinar-mente dagii enti parco m medifo

!
i)

oo 1, ol sigente legee tn 3T
e che, in ogni caso, verranno puntuaimente poste i essere compatibilmente con le risorse di
bilancin disponibili con riferimento ai bilanci degli enti parco, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

Al riguardo, il capoverso 2-quater prevede apposita clausola di iwvarianza finanzaria per le aftivita
di cui ai commi 2-bis e 2-ter sopra citati

Con riferimento alla lettera ¢), punto 2), capoverso 5, si precisa che i corsi di formazione per guida
del parco sono gia svolti da molti enti parco, per i quali questi ultimi non usano risorse ma ne
acquisiscono  dal soggetti interessati in quanto si tratta di corsi a pagamento; pertanto, now si

determinano nuovi o maggiori oneri per kb finanza pubblica.

Articolo 10

La norma interviene sulla disciplina del nulla osta dell’enfe parco a cui ¢ sottoposto il rilasciy di
concessioni 0 autorizzazioni relative a terventi, impianti ed opere allinterno del parco; avendo
carattere ordinamentale, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Con specifico riferimento al comma 2, capoverso art. 13-bis, si precisa che la norma & tesa alla

semplificazione dell’azione autorizzatoria, appostandone m capo ai Conumi it provvedimento df

rilascio nella specifica fattispecie di mterventi in zona D coerenti con piano e regolamento vigenti,




in tal modo “sollevando” gli enti parco da tale adempimento, al contempo razionalizzando Je attivita
con invarianza delle competenze che i Comuni gia svolgono.
Si conferma pertanto che gli enti parco e gli enti locali procederamo allo svolgineuis dolle

fgioni- autorizzatorvie i s o o vore dibponibill a legislazione vigente,

icolo 11

La disposizione interviene sulla disciplina degit acquisti, dJelle espropriazioni e degh acquisti

effettuati dal’ente parco. La norma non comporta aggravi per la finanza pubblica i cuanio Pente
pairo provvede ad istituire un apposito capitolo nel proprio bilsncio  ul opo  destinato al
ow-amento degli indennizzi,

luoltre, viene limitata la corresponsione di indennizzi per danni causali da fauma presente “nel”
parou = non di quella “del” parco, cle prosupporev: invece una sfeva pilt atrpis 8 coggettl tiolati a
et ke el GO g oo atche dun, prodoift dedi e el

stessa area protetta.

Articolo 12

[ capoversi da 1-bis a 1-novies, concernenti ko royaliies per attivita produttive nelle aree protette,
prevedono il riconoscimento di contributi a iavore degli enti di gestione delle aree protette da parte
dei sogeetti titolari di impianti e attivitd produttive che hanno impatto ambientale sul territorio
tutelato quale partecipazione alle spese per il recupero ambientale e naturalistico. Trattandosi di
rocve epfrate, aventi natura ulteriore ed aggiuntiva rispetto ai canoni e coufrbuti gia previsti a
legislazione vigente, con conseguente carattere di novitd, non si determinano nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

Al riguardo, si precisa che le misure di compensazione sono cosa diversa dalle royalties perché
afferiscono a logiche diverse. e compensazioni scio  soltamente mserite pelle procedins &
valutazione di impatto ambientale e nelle valutazioni di incidenza e servono a garanfire una setie di
inferventi che hanno la finalitd di corapensare ke commnitd insediate nei territori impattati da opere
di un certo rilievo; di contro, la logica delle royalties & quella, invece, di canoni che hanno. non una
finalith compensativa, ma che servono ad assicurare una entrata di scopo, assicurandu  cosi
interventi di ripristino degli habitat impattati dalla presenza di impianti esistenti (per questo motivo

*
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vengono riconosciute a favore dellente parco e non dei comuni a diretto vantaggio del capitale

naturale che viene cosi salvaguardato mediante Iente parco).

" Pertamto si conferma che si tratta di contributi ulteriori rispetto al cancini di concessione gia previsti

a kegshzion: vimonto, 1 ouel fmgone wnicamente quale paramett: & vdadimento par il cakeolo-det

contvibuti < provisti el citati commi def disegno di legge; in ragione del loro coratiere aggiuntivo,

non  detesamanc  weni o mapgiori oneri per la finanza pubblica, ma wolwente effett sugil .

operatori economici del settote. ‘

Per quanto riguarda I'effetto delle royalties sul reddito dei soggetti terudi al versamento dal punto di
vista del getiifo, si rappresenta che Teffetto netto sard posiiivo o la finunza pubblica, in quanto [a
quota di risorse mtroitata dallo Stato sard inevitabilmente wwmeric e al gettito che sarebbe derivato

dallaliquota fiscale applicata sufle medesime risorse ‘qualvia ricomprese nel reddito d’esercizio.

Del pari, si evidenzia cle e risorse n argomentc non deicinmanc Tomergere di nuove spese nia, .

oW sdpia preoeca o otrens b allevare L bl pesiche Wi Gead wainelin

necessari interventi per 'ambiente.

Con riferimento 2l capoverso 1-novies, concernent: ke royalties a carico dei titolari di concessioni
per pontile per ormegeio isbarcazioni, per punto ormeggio in campo boa e per posto barca present
nelfarea protetta e nelle arce ®Mtigue, si rappresenta che dalla disposizione non emergono nuovi o
maggiori oneri per Ja finanza pubblica.

Al sensi del capoverso T-decies, per gli anni successivi il meccanismo di finanziamento rimanda
alla legge delega per il pagamento dei servizi ecosistemici (vedasi art. 36 del disegno di legge in
esame).

Le risorse risultanti dai proventi in argomento rientrano nellordinaria gestione delle risorse
pubbliche mediante 1 meccanismo della riassegnazione a bilancio, pertanto non si determmano
effetti negativi sui saldi.

Il capewverso l-undecies eschide Fapplicazione delle royalties introdotte dallarticolo in esame per
gli impianti di produzione energetica di proprietd dei soggetti indicati nella medesima disposizione;
frattandosi di nuove, fihwe entrate, non previste a legislazione vigente, Fesonero in argomento non
determina nuovi o maggiori oneri per ka finanza pubblica.

Al capoverso 1-duodecies si prevede la possibilitd del pagamento di un coirispetiivo per i servizi
offerti al visitatore; pertanto, fermo restando che si tratta di uma mera facoltd in capo agli ent

sestorl dell’ares profesta. la norma non ha copgeguaze negative solla {omwn pubblica ¢ potreblb

13
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piuttosto  determinare un incremento dei finanziamenti a favore dei citati enti per Iesercizio delle
finzioni istituzionalmente loro devolute.

Al sensi del capoverso I-terdecies, i proventi derivanti dalla vendita della fauna selvatica

castitiscono entrgte per gl enti parco, pertanto non solo s si determinano auovi o maggion cnel
fngnziari ma st prevedono nuovi introiti per gli enti parco, -fermo restando che, ai sensi dellarticolo
it dnivodotto dalfarticolo 13 del disegno di legge In esame, unn quota pari al 30 per cento di ogrd
ntroito ricavato dalla vendita degli animali abbattuti o catturati in operazioni di controllo dovrs
essere versata in un apposito capitolo di entrata del bilaicio delFISPRA per finanziare ricerche su

metodi di controllo non cruenti.

It capoverso 1-quaterdecics contiene disposizioni ». carattere ordinamertale, prevedendo che i beni
demaniali ivi indicati che non sono gid stati affidati in concessione a terzi possano essere dati m

concessipne gratuita allarea protetla su specifica richiesta di quest’ultima, nel qual caso possono -

STIPPIE R solta. coueesst & forzl diBlio  pagdineisd G o Ll ile] " PETEulo,, Tonln L 0 i
norma ordinamentale peraliro meramente facultizzanfe, non si determinano nuovi o maggiori oneri

per la finanza pubblica, fermo restando che, in caso di concessione da parte dellarca profetta di

detti beni demaniali, il conseguente obbligo di prevedere un canone consentirda di incrementaic le
risorse disponibiii delfente parco interessato.

Con riferimento al capoverso 1-quinquiesdecies, la previsione di cui al primo periodo prevede una
facoltd in capo allente gestore dell’area protetta di concedere 1 preprio marchio di qualita,
eventualmente anche a titolo onerose; pertanto fa norma, olire a non comportare nuovi 0 maggiori
oneri per la finanza pubblica, potrebbe determinare nuovi introiti a favore dellente interessaty. Cei
riferimento al secondo capoverso, si precisa che la predisposizione dei regolamenti ivi indicati sara
realizzata con le risorse umane, strumentali e finarwiarie g disponibii a legislazione vigente,
rientrando tali attivita nelle competenze istituzionali degli enti parco, mentre Tattivitd di controlls,

essendo collegata alla facolta di concedere il marchio di qualitd, non vincola direttamente il bilancio

ma dipenderd dalla scelta degli enti parco di procedere in tal senso, valutando preventivamente gli

eventuali oneri anche in funzione dei proventi che ne potrebbero derivare.

Al sensi del capoverso 1-sexiesdecies, si prevede la possibilith per Pente di gestione dellarea

protetta di stipulare confratti di sponsorizzazione ed accordi di collaborazione con i soggetti e per ke

finalitd indicati nella medesima norma; trattandnsi-di una mera facold in capo al citato ente, la
il

dipnosizions. non vincola Miufilize: edefls risorse previsie el proprio bilancio e,

H

pertanto, tale gitivitd
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potrd essere posta in essere compatibilmente con le disponibilitd finanziarie previste a legislazione
vigente, senza determinare nuovi o maggiori oneri per ia finanza pubblica.

Il capoverso [1-septicsdecies prevede [inclusions degli. enti di gestione delle aree protette
P P p g g p

‘nelPelenco dei soggetti beneficiari Ael 3 per mille™, a partiee dal 2018: si traita di 1ma eventuale
enfrata aggiurtiva per gli enti parco, quantificabile nelammontarc solo a consuntivo. Si conferma :
che Pinclusione degli enti gestori- delle aree protette .fra -i. soggetti bepnsficiari del riparto della quota

del 5 per mille JRPEF degli enti geéstori non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza

pubblica, trattandosi di una ulteriore finalizzazione nellambito delle risorse gid stanziate.

il capoverso 1-duodevicies, oltre a #dividuare Pambito di applicazione delle disposizioni di cui ai -

commi da 1-bis a I-septiesdecies, pi=cisa che il 70 per cento delle entrate relative alle aree protette

nazionali derivanti dall’attuazione dei commi 1-bis, 1-ter, T-quater, [-quinquies, 1-sexies, 1-septies

o

e l-novies & versate ad apposito capitolo dell’entrata del bilancio dello Stato per esscve riassegnato

4G unapposito Fondoper fe ciee piowite. ud. widue presso d Mo i ubede o tlelia attela
del territorio e del mare da ripartire con decreto del Ministro del’Ambiente, destinato
esclusivamente al finarziamento del Piano nazionale friennale di sistema per le aree naturali
protette. Poiché lu disposizione prevede sic et simpliciter una fnalizzazione delle maggiori entrate |
gia previste ai sensi delle citate disposizioni a favore degli enti gestori defle aree profette, non vi
sono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
Inoltre, la norma prevede pertanto una finalizzazione delle risorse provenienti dai proventi di cui
alfarticolo 8 del disegno di legge m esame, che rimangono agli enti parco (nella misura del 30 per
cento..del totale), conferendo prioritd al finanziamento di politiche ¢ piani per la cosservazione ¢ la
tutela della biodiversitd nelfarea parco. Viene pertanto indicata una destinazione prioritaria per le
risotse gid previste dagli altri commi del citato articolo 8, senza determinare nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica; il finanziamento delle politiche ¢ dei piani ivi indicaty, ‘infatti, avverrd nei
limiti. delle effettive risorse che si renderanno disponibili a seguito della riscossione dei proventi da
parte degli enti parco.
Viene infine precisato che tak disposizione si applica anche alle regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e di Bolzano compatibimente con Je aftribuzioni previste dai rispettivi
statutl e dalle relative norme di aftuazione; si tratta di una norma a carattere ordinamentale che non

presenta ricadute sufla finanza pubblica.
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I capoverso l-undevicies e il comma 2 deffarticolo in esame presentano natura ordina mentale,

senza effetti sulla finanza pubblica.

Articolo 13

La norma disciplina gh interventi di gestione della- launa selvatica nelle ares protette e nelle aree
contigue. In particolare, si prevede che wma quote dei 30% dol ricavato dalla vendita dei capi
abbattuti o catturati in operazioni di gestione della fauna selvatica sia versato in un apposito
capitulo di entrata del bilancio del’TISPRA. Trattandosi di norma ordinamentale non emergono

nuovi o maggiori oneri.per la finanza pubblica.

Articolo 14

Si confertia che le disposizioni di cui al capoverso “art. 15-bis”, comumi 1 e 2, non determinanc

HLOVET 0y maggiorn owin pet Jda cdnas o puobilee; . oo . omaie  wvarkic  Uimports viisa

annualmente al Mef, come precisato nel successivo comma 4; si creano piuttosto per gli enti parco
margini di flessibilith maggiori per I'impiego delle medesime risorse per i settori di spesa sottopost
ai vincoli per 1 quali gii enti parco beneficiano del’esonero. Il comuna 2 del medesino capoverso,
iolire, prevede wia mera finalizzazione delle risorse gi ‘préviste' a legislzione vigente, senza
pertanto determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il comma 3 del capoverso “art. 16-bis” presenta natura procedurale, pertanto & priva di effetti sulia

finanza pubblica.

I comma 5 del medesimo capoverso, avendo carattere ordinamentale, non determina nuovi o,

maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 15

La disposizione presenta carattere ordinamentale, pertanto non determina efietti sul bilancio
pubblico. Con specifico riferimento  al’adozione del regolamento da parte dei Ministeri ivi
individuati, si precisa che si tratta di attivitd che rientrano nelle attribuzioni istituzionak dei

medesimi Dicasteri, senza pertanto determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
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Articolo 16
La disposizione interviene sull'istituzione delle aree marine protette. Avendo carattere

ordinamentale, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Inokre, Pistntoria tecnica sard svolta dagh uffici della Direzione generale della proiczione ¢ della , i
natura e del mare con il supporto fecnico-scientifico di ISPRA, nellambito delle risorse umane,
strumentali e finanziavie disponibili & legislazione vigente. In particolare, la disposizione i esame,
nel disciplinare -Paftivitd istruttoria  dellISPRA, ove necessario con il concorso  delle altre
componenti del Sistema nazionale a rete per la protezione dellambiente, richiama l legge di
riforma delle agenzie (legge n. 132 del 2016), che disciplina compiti e aitivita del witato Sistema

nazionale, oltte che del’ISPRA. Cid premesso, si conferma che 1 compiti previsti ai sensi della

disposizione in esame potramo essere svolti dai sogeetti interessati nel’amnbito delle risorse
disponibili a legislazione vigente, tenuto conto che si tratta di compiti che rieatrano nelle
Cadribwsoni Bliuzlomail ded Soguiad viavosi, - caunst deliaoitata legge n 152 Jel Juiie T
Per quanto riguarda il capoverso “art. 18", comma 4, si tratta di una disposizionc meramente
facultizzante che pertanto, non vincolando il bilancio, non comporta effetti sugli equilibri di finanza

pubblica.

L’assenza di oneri finanziari dellarticolo in esame trova fondamento, tra Taltro, al comma 8§, che

prevede apposita clausola di invarianza finanziaria.

Articolo 17

L’articolo rigwarda, in generale, la gestione delle aree rarine protette, Al comma 11 del capoverso

“art. 197 si prevede espressamente una clausola di invarianza finanziaria.
Con riferimento al comma |1, le attribuzioni riconosciute alfente gestore rientrano tra 1 propri |
compiti pertanto non determinano nuovi o maggiori oneri, FPattivitd di indirizzo del Matim sara

svolta con le risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Le aree marine protette sono sottoposte al controllo da parte del Ministero n merito alla gestione

svolta e allutiizzo delle risorse trasferite: sulla base della programmazione delle attivita, proposta

annualmente, e risorse per ogni area marina protetta vengono assegnate tenendo conto di criteri

obiettivi di riparto.
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Le attribuzioni riconosciute alfente gestore rienfranc tra i propri compiti pertantc non determinano
nuovi 0 maggiori oneri; lattivitda di indirzzo del Mattm sard svolta con le risorse umane,
strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Con epecifico riferimente Al comme 2 del capoverse “art. 197, si precise ¢he i nrevisione di o ol

secondo periodo non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica; peraltro, L

riconduzions - dela gestione dellarca marina protetta allarca protetta terrestre qualora situate
acque confinanti consente di addivenire ad una gestione unitaria e di razionalizzare cosi I'impiego

delle relative risorse.

Articolo 18

1.a disposizione disciplina I'introduzione del programma triennak. -falle aree marine protette.

Prolminarments, ot neonien che . perdre 1 Diapn nazinnals toineenle per learee nectofte indpadoe

sistena nazionale anche delle aree marine, i Programma triennale per le aree protette marine ha
finalith conseguenti, relative allindicazione degli indirizzi generali delle lnee programmatiche,

ecc., del sistema delle aree marine individuato dal disegno di legge in argomento.

In particolare, i comma 6 del capoversc “art. 19-bis” prevede che i proventi delle sanzioni

amministrative derivanti dalle violazioni relative alle disposizioni di cui al decreto istitutivo ¢ al

regolamento delle riserve marine ¢ dei parchi nazionali con estensione al mare sono riscossi e gestiti
dagli enti gestori.

Il decreto istitutivo delle aree marine »srotette ne ndividua la perimgirazione e le attivith non
consentite, prevedendo espliciti divieti In detto decreto, molre, & usualmente confenuta una
disposizione concernente le sanzioni, in cui si prevede che per la violazione delle disposizioni dello
stesso decreto ¢ del regolamente i disciplina si applica la normativa vigente, Le prescrizioni di
disciplina - delle attivitd consentite sono contenute nel regolamento nel quale sono stabiliic e zone
sottoposte a differente regime di tutela ¢, appunto, ke attivitd consentite in ognuna di esse, anche i
deroga ai divieti previsti dal decreto istintivo.

La citata previsione del comma 6, concernenti i proventi derivanti dalle sanzioni comminate per la

violazione del menzionati precetti posti dal decreto istitutivo e dal regolamento, si limita ad
esplicitare, in forma pil analitica, quanto gia previsto dal vigente art, 16, comma 1, lett. h), della

fegge n. 304 del 1991 ai sened del amale costittiscono ontrate dellenfe parco aiuche ™ provenil defle
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|
|
I
sanzioni derivanti da inosservanza delle norme regolamentari”. Risulta infatti del tutto evidente che i
le disposizioni di divieto reperibii nei decreti istiutivi delle aree marine protette, n quanto }
contenute in atfi di rango sub legislativo, sono norme regolamentari, Pertanto, la formulazione del

vigenie art. 16, comma i, kit ), sopra citato, gid ad oggi comprende sia il riferiment alls eoree i

wiutivo™. - e : D e

Quanto appena osservato, del resto, & inequivocabilmente confermato dalla prassi fic qui
costantemente seguita. Gid ad oggi e sit dal momento della lore istituzione, infatti, in tutte le aree
marine protette i proventi derivanti dalle samsdoni per violazione delle previsioni contemte nei
decreti istitutivi e nei regolamenti sono senz’altro irsnveraii dal soggetto gestore dellarea protetta,
La previsione dunque non comporta nessuna minore entrata per il bilancio statale.

Con riferimento  al capovers: “art.  19-bis”, coitra .9‘3 si conferma che gli oneri connessi al

COLUnSniA. wioannG frontepgrall con i BoSe . Leddiu,  stiunlesiiln o

FERTRVA(RTNNN 3 EATORE S i

disponibili a legislazione vigente.

Il comma 11 concerne & dotazione di personale delle riserve marine e delle arce marie protette

prevedendo che 1 relativi oneri possono gravare, oltre che sulle dotazioni finanziarie proprie

dellente gestore, anche sui trazfriment! destinati_ dal medesino Ministero, entro le soglie stabilite
dal testo unico delle leggi sullordimamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267. Pertanto, tali oneri saranno modulati sulla base delle effettive disponibilita di bilancio.

Il comma 12 del capoverso “art. 19-bis” presenta carattere ordinamentale, senza miovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

I commi 2, 3, 4 ¢ 5 dellarticolo in esame hanno natura ordinamentale e non presentanc quindi

 profili finanziari, | _

Il comma 6 prevede che nellambito dei progetti finanziati con i proventi delle aste CQ2, una parté
della quota destinata al Mattm 'sia destinata prioritariamente al potenziamento delle aree marine
protette, per un importo quantificato nei limiti di 3 milioni di euro per ciascuno degli anni 2018,
2019 e 2020, Si fratta di una finalizzazione delle risorse che si renderanno disponibili all’estto delle
aste, entro I'mporto sopra indicato, pertanto non emergond nuovi o maggiori oneri per la finanza

pubblica.
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Atticolo 19
La norma in argomento limita le attivita di vigilanza alle attivitd “fondamentali?” di gestione, mentre
a legislizione vigente J stesse vengono svolie anche su aiti di minore rievanza e di gestione

‘ordinaria. Pertanto tali attivitd potranno esserc realizzate dal Minksiere deilambiente con le risorse

D disponibili a legislazione - vigente, * che potranno essere alivesl razionatizzate nell'impiego essendo -
P

facalizzate su talune, principali attivita.

Inoltre, si conferma che ‘le finzioni di vigilanza allinternc delle aree protette regionali contiuano

ad essere esercitate come g stabilito dalla legislazione vigente; si tratta di una norma preftamente

ordinamentale, che non mova la legislazione sesistente, priva di effetti finanziari,

Articolo 20
La nomma prevede i principi fondamental per la disciplina delle aree protette regiona. Avendo

caiansie ordmamiemale, G0N SMErgONG MICYI U MAgZolr 0Nt per i bisre pieiens o0 T T

Articolo 21

ia disposizione mterviene sullorganizzazione amministrativa del parco  npaturaie regionale, In
particolare, viene ad essere raziomalizzata la composizione dellorgano deputatc ai compiti di
revisione dei conti, portandolo da collegiale a monocratico, senza inficiarne Pazione di controflo.
Avendo la norma carattere ordinamentale, non emergono nuovi o maggiori oneri per la finanza

pubblica.

Articolo 22
La norma disciplina, in generale, i poteri dellorganismo di gestione dellarea naturale proteita. La

norma non presenta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 23

La norma disciplina i trattamento  sanzionatorio in caso di violazione delle dispc;sizionin La norma
non determina effetti negativi per la finanza pubblica.

Con riferimento al capoverso 12, si precisa la modalitd di aggiornamento del’importo delle

sanzioni amministrative pecuniarie, mediante apposito decreto inferministeriale; poiché si tratta di
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attivitd che rientrano nei compiti istiftuzionali dei Ministeri interessati (Min. Giustizia, Mattm e

Mef) non si determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 24

La norma prevede [istituzione presso il Ministero deflainbicite e della tutela del territorio e del
mare del Comitato pazionale per k aree protette semza determiare nuovi o maggiori onert a carico
della fmanza pubblica. In particolare, non sono previsti compensi, gettoni di presenza, emolumenti
né rimborsi spese per i componenii, Inolre, l eventuali spese di finzionamento del Comitato
attengono alle sok esigenze correnti di quest’ultimo. In particolare, le spese in argomento trovano
copertura sul capitolo di spess 1381 “spese per acquisto di beni e servizi” dello stato di previsione
del Ministero delPambiente e della tutela del territoric e del mare, che presenta una dotazione
fisnziaria pari a € 522.610 per il 2017, € 321.414 per il 2018 ¢ € 522.410 per il 2019. Le atiivita
previsie a 10172 defla —dispusizione i1 esale -SAfdiu  Gkleas s (LA Oprogammezione  desic
spese effettuate con e risorse dello stesso capitolo, al fine di individuare i risparmi necessari per
finanziare le nuove attivita. |

Con riferimento a quanto previsto nei commi 4 ¢ 5 del capoverso “art. 337, si fratta di disposiziont

di nanra ordinamentale prive di effetti sulla finanza pubblica.

Articolo 25

La norma prevede I'istituzione dei parchi di Matese e Portofino.

Gli oneri per le attivita relative al pfimo avviamento sono state stimate in utn importo massimo di
300.000 euro per ciascun Parco nazionale e trovano copertura sullautorizzazione di spesa di cui
allarticolo 1, comma 43, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, per 'esercizio fnanziario 2017. In
particolare, nella rpartizione dei fondi previsti da tak legge, attuata con decreto interministeriale
MATTM/MEF, ¢ prevista la voce “Azioni di rilevanza nazionale™ nel pertinente capitolo dello stato
di previsione del Ministero del’ambiente (capitolo 1551 del bilancio Mattm).

Per quanto riguarda la quantificazione delle spese pér il funzionamento ordinario dell’istituendo
Parco Nazionale di Portofino sono state prese in considerazione le valutazioni effettuate per il
Parco Nazionale di Pantelleria, considerata P'estensione, per una spesa prevista 1 milione di euro.
Per il Parco nazionale del Matese, considerata, invece, Festensione della superﬁcie di 33.300 ettari,

¢ statn preso come parametro di riferimento PEnte parco nazionale delle Foreste Casentinesi che
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presenta una supetficie 31.000 ettari; trattandosi di un parco di prima istituzione, la spesa prevista €

stata stimata in 2.000.000,00.

Pertanto, il totale da finanziare annualmente ammonta a regime a euro 3.000.000,00 a partire dal |
2018, di cui 1.000.000,00 euro per it parco di Porvtofine e 2.000.600,00 care per il parco del Matese; ‘ \
per la copertura di tali oneri @i provvede con le risorse disponibifi-sul pertinente capitolo ove ;
trovano imputazione le spese di natura obbligatoria per g Enti Parce (capitolo (551 del bilancio |
Mattm), previa rimodulazione. delle risorse gid destinate aglh airi Enti Parco per le esigenze di
funzionamento.

In ogni caso, si conferma che le spese previste dalla norma in argomento saranno coperte con le

risorse tratte dal pertinente capitolo di bilancio del Mattm mediante rimodulazione delle visorss g
assegnate, senza determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica (al riguardo, si rimanda
a quanto precisato il sede di relazione tecnica dei disegno di legge ‘n prima kttura ol Senaio).

B

Articolo 26

Si tratta di una norma programmatica volta a promuovere la Convenzione ivi indicata, perfanto non
vincola il bilancio e non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Feraltro, le
relative attivitd rientrano nei compiti istituzionali del Matim ¢ potranno essere  conseguentemente
svolte con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legishzione vigente, come

precisato dalla clausola di invarlanza finanziaria dicui al comma 2.

Articolo 27

Si tratta di un richiamo ad una intesa gid sottoscritta dalle Province autonome di Trento e Bolzano,
la Regione Lombardia, i1 MATIM ed 1 MEF, in base allarticolo 1, comma 515 della legge 27
dicembre 2013, n. 147, e dellarticolo. 11, comma 8, de! decreto legge 24 giugno 2014, n, 91,in
ordine alla copertura totale degli oneri per la gestione del Parco, a carico delle province autonome
di Trento e Bolzano, ai sensi della normativa in vigore ivi richiamata, pertanto non ionova Ja

legislazione esistente ¢ non determina miovi o maggiori oneri per la finanza pubblica

Articolo 28
Per quanto riguarda la lettera b), non si determinano nuwovi o maggiori oneri per la finanza pubblica

in quanto non si trafta della previsione ex vnvo di tma nuova area marina di reperimente (le arec

22




Prof RGS 014-857 /2017 Fag.28/2t

marine di reperimento sono le aree individuate per la successiva istituzione di un’area marina

protetta) bensi di una riduzione territoriale con comseguente ridenominazione dellarea gid prevista;

per quests inotivo, per llstituzione e primo funzionamento, nell’esercizio 2016, sono gia stale
impegnat: & vsorse disponibili sul capitolo 1446 - pg 4 seritie nello stato di previsione de] Mattim '
Peraltro, alla previsione attualmente vigente delParea mewina di reperimento della Penisola salentina
non st & ancorr daio. corso; perfanto B norma inferviene in modo da prevedere la realizzazione, net
concreto, deil’srca marina protetta di Capo d’Oiranto i hwogo di quella della Penisola salditina,
senza alcun aumento dei costi e, anzi, determinando in prospettiva un minor fabbisogno di risorse ;
finanziaric per ke attivita di gestione, atteso che Pampiezza del’ares marina i Capo d’Otranto |
risidta inferiore a quella della Penisola salentina. Si evidenzia, al riguard>, che uno dei criteri per

l'asseguazione delle risorse agli enti parco da parte del Mattm ¢ quello dell'estensione territoriale,

taiché Ja quota destinata alParea marina che verrebbe istituita in forza delia presente disposizions

satoolo iduoore e quells d il peesorsimente beleweleobe | Uarce imavna sdoia Uenaoin
salentina.

Con riferimento alla letiera ¢), non si determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica in
quanto non si tatta della previsione ex novo di una nuova area di reperimento (le arre marine di
reperimento sono le aree individuate per la successiva istituzione di un’area marina protetta) bensi
di una riduzione territoriale con conseguente ridenominazione dellarea gid prevista; per questo
motivo, per [listiizione e primo funzionamento, nellesercizio 2016, sono g2 state impegnate le
risorse disponibili sul capitolo 1646 - pg 4 iscritto nello stato di previsione del Mattm.

Peraliro, alla previsione attualmente vigente dell'srea marina di reperimento di Capo Spartivento —
Capo Teulada non si ¢ ancora dato corso; pertanto la norma interviene in mode da prevedere la
realizzazione, nel concreto, dell’area marina protetta di Capo Spartivento in luogo di quella di Capo

Spartivento - Capo Teulada, senza alcun auinente dei costi e, anzi, determinando in prospettiva un

minor fabbisogno di risorse finanzisrie per e attivitd di gestione, atteso che Fampiezza dellarca
marina di Capo Spartivento rtisulta nferiore a quella di Capo Spartivento - Capo Teulada. Si
evidenzia, al riguardo, che uno dei criteri per assegnazione delle risorse agh enti parco da parte del
Mattm & quello dellestensione territoriale, talché la quota destinata allarea marina che verrcbbe

istituita  in forza della presente disposizione sarebbe inferiore a quella cui potenziatmente

beneficerebbe I'area marina di Capo'Spartivento — Capo Teulada.
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Articolo 29
Le modifiche di cui ai commi [ e¢ 6 sono necessarie per rettificare un rinvio a norme non pill vigenti
Al sensi del comma 2 della norma, if comma 3 deflarticolo 10 della legge n. 394 del 1991 deve

essere abrogato perhé richianw diwosizioni dellarticolo 14 abrogaie dal festo wunificate Le norme

dicui ai commi 3 e 4 hanno carattere ordinamentale, senza effetti tinanziari,

Ta modifica divcni al comma 5 della disposizione in esame appare necessatin por esigoiws i

coordinamento .con il nuove testo deflarticolo 19, di cwi alParticolo 13 del disegno di legge.

Come sopra precisato, analogamente al comma 1, il comma 6 opera un mero aggiornamento dei

riferimenti normativi previsti allarticolo 29 della legge r. 394 del.1991.
In generale, ke modifiche mtrodotte con il presente articoks sory di mero coordinamento tecmico,

percid non determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

CAuicoio 300 - : -

La norma si limita a indicare le regioni della sede legak e della 'sede amministrativa del parco
nazionale Gran Paradiso, in nogo del testo vigente (articolo 80, comma 25, della. legge 27 dicembre
2002, n. 289) che identifica fk cittd ove tali sedi vengoino ubicate, comunque nellambito delic
- medesime regioni. Pertanto, tratfandos: di una modifica che non incide sullatiuale collocazione
geografica delle due sedi in argomento, in quanto il parco nazionale Gran Paradiso ha gid una sede
legale distinta dalla sede amministrativa (rispettivamente in Piemonte ¢ in Valle D’Aosta), non st
determinano nuovi o maggiori oneri per Ja finanza pubblica.
Qualora si dovesse provvedcre allr spostamento defla sede, i1 relativi costi saranno sostenuti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o ma.ggiori

oneri per la finanza pubbkea.

Con riferimento al comma 3, si precisa che si fratta di una norma ordinamentale che non deterinina

nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 31
La disposizione interviene in materia di autorizzazione paesaggistica, attribuendo la funzione
autorizzatoria in materia di paesaggio per gli interventi da realzzarsi nei parchi nazionali di cui alla

legee 6 dicembre 1991, n. 394 agli enti parco.
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In particolare, alla lettera a) si introduce un” obbligo procedimentzle che non defermina nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.
Alla lettera b) si pone a capo degli enti parco una funzione autorizzatoria, che sard svolta con ke

tisorse wmane, strumeniali e finanziarie disponibili & lkegislazione vigenfe,

Arficolo 32 | B

La norma specifica i compiti de! Comitato paritetico per la biodiversith istituito con decreto del
Ministro de!!’.ambien‘[e ¢ della tutela del territorio e del mare del 6 giugno 2011, precisando che con
apposito decreto verranno apportate medificazioni per le finafita i indicate. Le spese di
funzionamento del suddetto Comitato sono gid a carico della cbmpetentc Direzione Generale
Protezione Natura ¢ del Mare del Ministern delPambiente, ¢ trovano copertura sul capitolo di spesa
1381 - znese ‘._g.‘rér rrgeisio di hemi = servizi Al porrn O viers ieeariin smmlizinents b cleenl di
invarianza  finanziaria, pertanto tutte Ie attivia di cui al presente articolo verranno svolie con ke

risorse strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, serza nuovi o maggiori oneri per

la finanza pubblica.

Atticolo 33

Latfivita ivi prevista rientra nelle competenze istituzionali del Mattm, pertanto verrd svolta con le
risorse disponibili senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Si rappresenta, al riguardo,
che il Comitato nazionale per le aree protette, il Comitato paritetico per la biodiversitd e il Comitato
per i capitale naturale sono state istituite presso i Ministero dellambiente e della tutela del
territorio e del mare ¢ operano in strefta sinergia con la competente Direzione generale del
medesimo Dicastero, a conferma che attivitd promozionale di cui al comma 1 e [organizzazione
della Coniéréﬁéa pazionale “La natura delfltalia” potranno essere svolie in ottemperé;ﬁ,a alla

clausola di mvarianza finanziaria dicui al comma 3 della disposizione in esame.

Atticolo 34

La norma presenta carattere ordinamentale, priva di effetti finanziari. Le attivitd poste in capo al
Mattm rientrano nelle  attribuzioni istituzionali del_ Dicastero, pertanto verranno realizzate con le
risorse nmane, strumentali e finanziacie dwponibili 5 legislzione vigente, senza determinare nuovi

o mggibi;i “oneri "pér ta finanza pubhlica
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Articolo 35

Lart. 1, comma 2, lettera f) prevede ladozione di misure idonee affinché sia assicurata la
contmuitd occupazionale, presso i nuovoe Ente Parco del Delta del Po, dei dipendenti a tenmpo
indeterminato degli Enti parco regionali che nrestano servizio alla data di entrata in vigore della
legge, nonché la copertura delie spese obbligatorie a vakre sulle corrispondenti risorse rese
disponibili a - legislazione vigente dalle Regioni = dagfi Enii locali territorialmente interessati Le
risorse per il personale e le spese obbligatoric restano pertanto a carico delle Regioni e degli altri
Enti locali co—'ﬁnanziatori, non essendo pievisto dalla norma i finanziamento con- risorse  statali,
nemmeno pro quota.

La delega in érgomento verrd attuats con le risorse disponbili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, come precisato al comuma 5. Peraltro, ai sensi del comma 3,
lo schfarr_ia di decreto legishtivo dovrd essere corredato di relazione tecnica  che dia conto delfa

Cosatraita Linanzia;’ia“ del nedosing e pesEiio Csdid  SORopLLL. At ooile ©omassion o

parlamentari competenti anche per i profili finanziari; tale procedura & wvolta a rafforzare I
compatibilith con gli equilibri di fmanza pubblica del decreto legislativo che sara adottato in forza

della delega in argomemnto.

Articolo 36 _

L articolo prcifedc disposizioni di caraftere .ordinamentale, infroducendo mere modifiche destnate
ad orientare I'esercizio della delega non esercitata dal Governo di cui allart. 70 della legge n. 221
det 2015, ad estendere il termine per Pattuazione della delega (dai 6 mesi previsti i1 quella sede a
15 mesi), nonché a consentire, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata m vigore dell’ultimo dei
decreti legislativi di cui al citato articolo, 'emanazione di uno o pil decreti legislativi correttivi e
mtegrativi; pertanto Fintero dispositive non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. ' |

Si precisa che il meccanismo & basato su accordi di tipo volontario, tali da non vincolare il bilancio
pubblico qualora la pubblica amministrazione sia parte del’accordo di remunerazione di uno
specifico servizio ecosistemico. Al riguardo, si evidenzia che al comma 1 ¢ stato esplicitato i
carattere “volontario” del sistema di pagamento dei servizi ecosistemici diversamente da quanto

previsto al comma ! del citato articoio 70 della legoe n. 221 del 2015.
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Cid rafforza i sistema che, sulla base di accordi volontari definisce un sistema di entrate per i
predetti soggetti beneficiari con riduzione delle spese a carico dei bilanci dei richiamati beneficiari
e senza aggravi per il bilancio dello Stato, prevedendo alresi una specifica finalizzazione delle
- relative risorse alladeguata manutenzione del capitale naturale.

Con riferimento alla lettera b) del comma 2, si evidenzia che il sistema di PSE deve essere aftivato
in presenza di un intervento pubblico di assegnazione m concessione di un bene naturalistico di
interesse comune; in tal caso la volontarieta si pone “a monte”, al’aito in cui i soggetto intende
richiedere allautoritd pubblica la. concessione di un bcnqnatmjaﬁstico, ragion per cui ton emergoﬁo

effetti negativi per la iinanza pubblica. Al riguardo, si evidenzia che la disposizione riprepone i

contenuti dellarficolo 70, comma 2, lettera b), 'd-'él'ia-]'égge n. 221 del 2015, fatto salvo I'mciso -

riferito alle fattispecie di cui ai commi dellarticolo 16 della legge n. 394 del 1991 che sono siate

introdotte dal aisegno di legge in esame e, pertanto, costituiscono un wero rimande alle previsione

coliemuta nel Cialo aiticow 10 (i kotza della gusle, ole. o fwntely e doyailles wioposvise

devono essere quantificate “a regime” mediante 1 meccanismo dei PSE), senza determinare
ricadute negative sulla finanza pubblica.

Per quanto riguarda la lettera n) del comma 2, si tratia di una disposizione volta a piectsaie la
possibilith per gli istituti di credito, nonché per k fondazioni bancarie, di partecipare alia
realizzazione di sistemi di PSE, al fine di consentire la partecipazione di soggeiti finanziatori che
possano svolgere anche il ruok di intermediari, come peraltro previsto in altri Paesi che adottano
analoghi sistemi di pagamento dei servizi ecosistemici. Pertanto, la norma presenta caratiere
ordinamentale e non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Si soggiunge, altresi, che la previsione di cui al comma 2, Jet. h), prevede un vincolo di destinazione
delle risorse provenienti dal sistema di PSE, destinandole anche per 1’adeguata manutenzione del
capitale naturale che, pertanto, verranno realizzate nei fimiti delle risorse finanziarie che saranno

rese effettivamente disponibili dai sistemi di PSE.

Articolo 37
La norma 'prevede una disciplina fransitoria, voka ad allineare le scadenze degli incarichi dei
Presidenti ¢ dei membri del Consiglio direttivo degli enti parco nazionali; si tratta di una norma a

carattere ordinamentale che non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
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Articolo 38
La norma prevede una clausola di salvaguardia per e autonomie speciali senza nuovi o maggiori

oneri per Iz finanza pubblica.
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