1.

I dati acquisiti in vista dell’indagine conoscitiva:
nota metodologica

Premessa

Soprattutto nella cornice di un’indagine conoscitiva, come quella avviata dal Parlamento
in vista della riforma dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e di altri aspetti del
sistema tributario, puo essere di qualche utilita esaminare i dati riguardanti la giustizia
tributaria. Quei dati rivestono una precisa importanza, ovviamente, per chi vigila sul
buon funzionamento della giustizia tributaria, ossia il Consiglio di presidenza della
giustizia tributaria (CPGT). Ne hanno anche, almeno potenzialmente, per le istituzioni
titolari dell'indirizzo politico generale.

I dati relativi alla giustizia tributaria selezionati in vista dell’indagine
conoscitiva: una cluster analysis

L’amministrazione finanziaria pubblica da tempo numerosi dati riguardanti la giustizia
tributaria. Sono dati accurati e utili, dei quali si é tenuto conto.

Proprio in vista dell'indagine conoscitiva, pero, il CPGT ha deciso di spingersi oltre
I'abituale intavolazione di quei dati. Ha presentato alle Commissioni parlamentari una
prima cluster analysis. Si tratta di un tipo di analisi dei dati volta all'individuazione e al
raggruppamento di elementi omogenei all'interno di un insieme di dati. Cio torna utile,
anzitutto, per valutare se i dati raccolti siano omogenei e, in secondo luogo, per
raggrupparli in modo da consentire confronti tra unita piu omogenee rispetto a quanto
lo siano i dati considerati nel loro complesso, per esempio nel nostro caso i dati relativi al
Lazio e alla Lombardia, da un lato, e alla Basilicata e alla Liguria, dall’altro lato.

I dati presentati alle Commissioni parlamentari riguardano, nell’ordine:

A. l'insieme dei ricorsi in appello presentati dinanzi alle Commissioni tributarie
regionali, cioe lo stock riferito all'inizio del 2019, cui si aggiungono gli appelli
sopraggiunti nel corso dell’anno, cio che consente di cogliere le variazioni alla fine
dell’anno;

B. iricorsiin appello relativi al medesimo anno (2019), ma distribuiti in rapporto al
valore economico della controversia. Per comodita di esposizione, sono state
scelte tre soglie di valore: fino a 250.000 €, fino a 1 milione; oltre 1 milione;

C. iricorsi in appello riguardanti specificamente I'lRPEF, sempre relativamente al
2019.

Indicazioni ai fini dell’indagine conoscitiva

Dai dati disponibili, soprattutto se considerati dall’angolo visuale della cluster analysis,
che viene qui presentata per la prima volta e che richiede ulteriori verifiche, si possono
trarre alcune indicazioni.

Quella principale é che, nonostante le politiche rivolte allo sviluppo e alla perequazione,
I'esame complessivo della giustizia tributaria mostra la persistenza di significative
differenze su base regionale. Schematizzando:

A. idati guantitativi (anch’essi, oltre una certa soglia, non privi di rilievo qualitativo)
mostrano I'esistenza di un ampio contenzioso nelle regioni meridionali;

B. idatiattinenti al valore economico confermano la differenziazione, ma con diversi
ordini di grandezza per alcune regioni (Lazio, Lombardia, Campania) rispetto alle
altre;

C. idati relativi allIRPEF mostrano un’apparente anomalia, per la Sicilia.

Tale anomalia richiede ulteriori verifiche. In prima approssimazione, essa pu0 essere
spiegata ipotizzando una maggiore propensione al contenzioso o l'esistenza di indirizzi
particolari rivolti agli uffici del’lamministrazione finanziaria o un’interazione tra di esse.
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APPELLI PERVENUTI NEL 2019 (TRIBUTI ERARIALI + TRIBUTI LOCALI)
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APPELLI PERVENUTI NEL 2019

Sono segnalati in rosso le 5 regioni con valore piu alto e in giallo le 5 regioni con valori piu basso . Nella mappa sono piu

scure le regioni co i valori piu alti
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