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Nel corso del dibattito sul riordino del reclutamento nel sistema universitario, il CUN ha esaminato 
il Disegno di Legge 2285, così come presentato in 7a Commissione del Senato. Ha  
apprezzato il recepimento di alcuni elementi presenti nella sua proposta del settembre 
2019 (in allegato),  ma ha registrato con rammarico l’assenza di norme che favoriscano il 
ringiovanimento del corpo docente,  sempre finalizzato al miglioramento della sua qualità 
complessiva. Nella sua proposta il CUN ad esempio individuava un efficace 
strumento nella distanza cronologica massima di 6 anni dall’acquisizione del titolo di dottorato di 
ricerca per l’accesso al ruolo in “tenure track”: il Disegno di Legge 2285 non ha recepito questa 
proposta e non offre indicazioni alternative.  Contestualmente,  grande attenzione  merita il 
problema del pregresso, la cui soluzione  richiede un congruo finanziamento straordinario per 
bandi di seconda o anche di prima fascia. Questi devono essere finalizzati  a incardinare nel 
sistema universitario, in tempi brevi, una generazione di ricercatori meritevoli  che non hanno 
trovato una posizione stabile nel sistema universitario per i ben noti tagli delle risorse nel 
decennio  2008-2017. Questi ricercatori  non possono e non devono essere messi in concorrenza 
con i giovani che nel prossimo  futuro tenteranno la via della ricerca. L’assenza di tale misura 
procrastinerebbe l’inizio del processo di ringiovanimento di almeno 10 anni e determinerebbe un 
tardivo accesso alla  “tenure track” anche per la generazione più giovane di studiosi. 
 
Le note che seguono evidenziano alcune criticità presenti nel testo attuale che,  se non corrette, 
potrebbero rendere  persino peggiorativa rispetto all’assetto attuale  una  proposta di legge 
potenzialmente innovativa.  Il CUN che qui ho l’onore di rappresentare, offre piena disponibilità 
per un ulteriore contributo in vista del concreto impegno per obiettivi che sappiamo comuni: la 
riduzione del precariato, lo snellimento delle procedure, il ringiovanimento del corpo docente, la 
coerenza e la sinergia con il sistema della formazione superiore di altri Paesi. 
 
Articolo 4  – Il CUN ritiene che per il periodo post-dottorato, come avviene a livello internazionale, 
bisognerebbe prevedere una figura con impegno a tempo pieno regolamentata da contratti che 
offrano maggiore solidità e garanzie rispetto agli attuali assegni di ricerca.  
Il ricercatore post-doc (denominazione che il CUN suggerisce di adottare in analogia al contesto 
internazionale) dovrebbe maturare la propria competenza sotto la guida di un tutor universitario e 



dovrebbe essere selezionato in base a un bando emanato dai singoli Atenei per un ambito di 
ricerca, eventualmente con un profilo specifico, e riservato a candidati in possesso del titolo di 
dottorato (o anche di specializzazione per l’area medica).  
I contratti post-doc dovrebbero: 

• avere una durata fra uno e tre anni, per un massimo di cinque anni, compresi eventuali 
contratti post-laurea (borse di ricerca) fruiti al di fuori del dottorato, per evitare che le 
borse di ricerca possano diventare uno strumento per estendere in maniera surrettizia il 
periodo  di formazione alla ricerca; 

• non essere cumulabili con borse di studio, ad eccezione di quelle concesse da istituzioni 
nazionali o straniere utili ad integrare, con soggiorni all’estero, l’attività dei titolari; 

• non prevedere compiti istituzionali nella didattica, con la sola eccezione possibile per 
attività di tutorato e di didattica integrativa; 

• costituire un titolo per la partecipazione ai bandi per il ruolo in “tenure-track”, ma non un 
requisito necessario per la relativa selezione; 

• trovare un’adeguata considerazione nel quadro di un rapporto del sistema universitario 
con l’amministrazione pubblica e con il sistema della formazione secondaria. 

 
Articolo 5, comma 1, lettera a) – Il CUN ha sempre affermato che il principio della mobilità sia di 
grande valore quale preziosa opportunità di crescita culturale. Suggerisce però che vada  
perseguito attraverso meccanismi incentivanti di finanziamento aggiuntivo, sia per le sedi sia per i 
singoli ricercatori, piuttosto che attraverso prescrizioni perentorie. Inoltre, ogni provvedimento 
andrebbe  introdotto con gradualità, per evitare di penalizzare giovani che hanno maturato scelte 
prima dell’introduzione della norma stessa.  
In ogni modo, appare non coerente la quota vincolata pari a 1/3 del totale rispetto a quella 
attualmente in vigore  per i professori di I e II fascia,  pari a 1/5. 
 
Articolo 5, comma 1, lettera b) punti 2) e 3) -- La complessità del testo, che assume qui le 
caratteristiche delle “linee guida”, indica una  totale e immotivata  sfiducia nel personale docente 
del sistema universitario.  Come già rappresentato in altre audizioni sul tema, occorrerebbe 
superare questa visione,  favorendo un approccio all’innovazione normativa elaborato  `con’ 
l’università piuttosto che ‘contro’ l’università.    
Il CUN ritiene che questi punti del ddl dovrebbero essere revisionati profondamente onde evitare 
un impatto estremamente dannoso per il sistema. 
Mi preme subito richiamare l’attenzione sul fatto che il combinato disposto  del macrosettore 
concorsuale e del sorteggio può  dare origine a commissioni completamente prive delle 
competenze specifiche indispensabili  per il corretto espletamento delle procedure di selezione.  
Questo è principalmente dovuto a due fattori: composizione dei macrosettori, che in diverse aree 
CUN spesso ricomprendono settori scientifico disciplinari molto diversi e `distanti’ sia per aspetti 
culturali sia  per consuetudini pubblicistiche; assenza della possibilità  di indicare un profilo, magari 
in termini di settore scientifico disciplinare come oggi accade, per la posizione da bandire. 
Seguono osservazioni e proposte sui singoli punti. 
 

• punto 2) --  Per evitare il problema evidenziato sopra, occorrerebbe ripristinare il settore 
concorsuale al posto del macrosettore concorsuale, cioè espungere il punto 2). 
 

• punto 3) -- La presenza di un membro designato dalla sede può e deve garantire il rispetto 
dell’autonomia che regola il sistema universitario.  Del resto, sarebbe del tutto inusuale nel 
panorama internazionale che in una commissione per il reclutamento non sia presente 



alcun componente designato dall’ istituzione che recluta. E’ dunque opportuno introdurre 
alla lettera b-bis) la formulazione “... diversa da quella interessata. Nella commissione sarà 
in ogni caso inserito un membro designato dalla sede. I restanti membri della commissione 
sono scelti mediante sorteggio operato dalla sede, con modalità automatica e con 
esclusione dei docenti della sede ...”. 

• punto 3) -- Non è plausibile inserire nelle commissioni dirigenti di ricerca e primi ricercatori 
degli Enti di Ricerca, in generale privi di esperienze o competenze specifiche in almeno uno 
dei campi delle attività istituzionale che caratterizzano il sistema universitario, cioè la 
didattica (organizzazione ed erogazione).  Il CUN ritiene che  potrebbe essere prevista la 
presenza, laddove ritenuta opportuna dall’ateneo che bandisce la posizione, di un 
rappresentante degli enti di ricerca a integrazione della commissione con il ruolo di  
`esperto’ nell’ambito disciplinare della selezione. In ogni caso, sarà necessario espungere 
dall’elenco dei non sorteggiabili “i professori che non abbiano maturato un triennio di 
servizio nel ruolo di appartenenza”,  vincolo che appare discriminatorio e ingiustificato  nei 
riguardi del personale universitario. Più in generale, con riferimento alle esclusioni dalle 
commissioni di concorso dei soggetti elencati,  il CUN  richiama l’attenzione sulla necessità 
di garantire la ragionevolezza e la proporzionalità della previsione normativa. 

• punto 3) -- L’esclusione di rimborsi spese, oltre che apparire atipica e soprattutto poco 
dignitosa per il sistema universitario,  produrrebbe un blocco delle procedure. Sarebbe 
opportuno modificare il testo dell’ultimo paragrafo della lettera b-bis) come segue: “Ai 
componenti della commissione giudicatrice spettano rimborsi spese, ma non gettoni di 
presenza o altri emolumenti, comunque denominati.”. 

 
Articolo 5, comma 1, lettera c) -- Il CUN ribadisce l’opportunità di prevedere un massimo di 6 anni 
(invece che 7 anni) per il periodo in “tenure track”, anche per dare maggior impulso al 
ringiovanimento del sistema universitario attraverso una stabilizzazione del ricercatore in età più 
giovane. Per questo motivo, proporrei la formulazione: “Il contratto per ricercatore universitario a 
tempo determinato ha una durata complessiva di sei anni e non è rinnovabile.”. 
 
Articolo 8 –  Il CUN ribadisce che la giusta presenza di norme transitorie e finali deve trovare un 
decisivo punto di forza in un congruo finanziamento straordinario per bandi di seconda o anche di 
prima fascia, affinché si possa dare soluzione  al problema che investe ricercatori meritevoli e attivi 
oggi nel sistema universitario ancora in condizioni di precariato. Quanto meno, dovrebbe essere 
previsto un impegno vincolante per i prossimi due/tre anni ad investire in questo senso. Ribadisco 
ancora una volta che la mancanza di questo impegno vanificherebbe i migliori intenti di questo 
disegno di legge. 
 
Articolo 8, comma 4 -- non si comprende la ratio della proroga di 12 mesi dall’entrata in vigore 
della norma per indire procedure per il reclutamento di ricercatori ai sensi dell’articolo 24 della 
legge 30 dicembre 2010, n. 240, soprattutto rispetto alla figura a esaurimento di R TD a). Inoltre, in 
via transitoria, i titolari di contratti da RTD a) dovrebbero vedere riconosciuto, al momento 
dell’entrata in vigore della norma, il servizio già prestato in caso di un inserimento nel percorso in 
“tenure-track”. 
 
          In fede 
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